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En 1996, THOMAS & MASSELOT ont considéré comme «probablement disparus» de France : Ametropus fra-
gilis (Pays-Bas ; ALBARDA, 1878), Isonychia ignota (Toulouse ; EATON, 1885), et Neoephemera maxima (Tou-
louse ; VAYSSIERE, 1882).

Des analyses hydrobiologiques récentes (22 novembre 1998) sur une riviére landaise ont été ’occasion de
la redécouverte pour la France, de Neoephemera maxima (JoLy, 1870), unique représentant de sa famille en
Europe (Neoephemeridae). Il s’ agit de la station la plus occidentale observée depuis le début du siecle.

Rediscovery of Neoephemera maxima for the Ephemeroptera fauna of France [Ephemeroptera : Neoe-
phemeridae]

In 1996, THOMAS & MASSELOT regarded as «probably disappeared» from France : Ametropus fragilis (Ne-
therlands ; ALBARDA, 1878), Isonychia ignota (Toulouse ; EATON, 1885), and Neoephemera maxima (Toulou-
se ; VAYSSIERE, 1882). Recent hydrobiologic analyses (November 22, 1998) in a river from Southwestern
France were the occasion of the rediscovery of Neoephemera maxima (JoLy, 1870), single representing its fa-
mily in Burope (Neoephemeridae). It is the most western station observed since the beginning of the century.

1. Introduction

En juin 1869, le Docteur JoLy (JoLy, 1870) recueille dans la Garonne, 2 Toulouse, des grandes
larves qu’il attribue, «malgré leur taille» (longueur hors cerques : 9 mm, cerques 6 mm), au genre
Caenis. Il note 1a présence de pattes «trés poilues», de prolongements épineux sur le bord posté-
rieur des segments abdominaux, la présence de trois «soies caudales» d’égale longueur, les or-
ganes respiratoires externes protégés et recouverts par deux lamelles quadrangulaires. 11 fait dessi-
ner cette larve par POUIADE, dessinateur attaché au Muséum de Paris, nomme ce Caenidae, Caenis
maxima et dépose trois tubes dont I’un contient le type de cette derniére espéce, au Muséum de
Toulouse (JoLy, 1870, p.150). Depuis cette époque, Neoephemera maxima n’a plus été signalée du
territoire frangais, alors que cette espéce est présente dans toute I’Europe de 1’Est : Macédoine
(ULMER, 1919 ; IkoNoMov, 1962), Pologne (JAZDZEWSKA, 1975), Bulgarie (RUSSEv, 1971), Li-
thuanie (KAzLAUSKAS, 1959), Turkmenistan et Uzbekistan (KAZLAUSKAS, 1963).

Les Neoephemeridae et les Caenidae sont deux groupes-fréres (WANG et al. 1997 ). Par ailleurs
BAE & McCAFFERTY (1998), montrent :
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1) qu’il existe bien trois genres (Potamanthellus, Ochernova et Neoephemera) dans la famille
monophylétique des Neoephemeridae ;

2) que ce groupe s’explique biogéographiquement : Potamanthellus est & la fois présent en Amé-
rique du Nord et en Asie du Sud-Est, Ochernova est limité a I’ Asie Centrale, et Neoephemera est
présent a la fois en Europe (une espece) et en Amérique du Nord (4 espéces). Cette répartition est
expliquée par I’histoire de la famille, présente sur le continent Laurasien, et qu’atteste la présence
de fossiles du groupe en Amérique du Nord datant d’environ 25 millions d’années (LEWIS, 1977).

2. Description de la station

La station est située sur une riviere landaise typique, a fond sableux, et possédant une forte pro-
portion (90 %) de faciés lotique & écoulement laminaire (altitude 5 m). La vitesse moyenne est
d’environ 0,5 m/s, avec un maximum d’environ 1 m/s au centre du lit mineur, celui-ci ayant une
largueur d’environ 12 métres.

En raison du trés faible effectif actuellement constaté de ce taxon a la station étudiée, la situa-
tion exacte de celle-ci n’est pas donnée ici. Nous attendons que des études complémentaires, déja
engagées, permettent d’estimer avec précision I’ampleur de la population, afin, le cas échéant,
d’en proposer des mesures de protection.

L’occupation des rives par une forét mixte entraine un faible ensoleillement, ainsi que la pré-
sence de nombreux arbres morts dans le lit mineur de la riviére, provoquant autant d’interruptions
dans le flux laminaire. Les faciés lentiques sont 1’objet d’une accumulation de feuilles mortes, en-
trainées lors de chaque crue.

Du fait des forts courants et du substrat sableux instable, il se développe une végétation unique-
ment en bordure, ainsi que sur les arbres morts. Lors du prélévement (en automne), étaient pré-
sents des callitriches (Callitrichum sp.), ainsi que des bryophytes.

Les analyses effectuées au moment du prélevement montrent une eau relativement froide pour
la région (12,8 °C), faiblement minéralisée (140 pS.cm-1), au pH neutre (7,04), et possédant une
forte concentration en oxygene dissous (10,8 mg/L).

Le peuplement de la macrofaune benthique confirme les résultats des analyses physico-chi-
miques, puisqu’il comprend de nombreuses espéces oligosaprobes ou alpha-mésosaprobes. Il se
compose majoritairement d’especes rhéophiles, essentiellement broyeuses ou prédatrices.

PLECOPTERES Protonemura sp. (+), Perlodes sp. (+)

TRICHOPTERES Brachycentrus subnubilus (+), Hydropsyche sp. (++), Ithytrichia sp.

(+++), Athripsodes sp. (+), Ceraclea sp. (+), Mystacides sp. (+),
Halesus sp. (++), Limnephilus sp. (++), Polycentropus sp. (+), Seri-
costoma sp. (++)

EPHEMEROPTERES Baetis rhodani (++), B. fuscatus (+), Caenis pusilla. (+), Serratella

ignita (+), Paraleptophlebia submarginata (++), Neoephemera
maxima (++) .

COLEOPTERES Dryops sp. (+), Elmis sp. (++), Oulimnius sp. (++), Orectochilus vil-
losus (++)

DIPTERES Atrichops crassipes (++), Ibisia vaillanti (+), Bezzia sp. (+), Chiro-
nomidae (++), Adelphomya sp. (+), Simulium sp. (++), Tipula sp.
(++)

ODONATES Boyeria irene (+), Calopteryx virgo (++), Gomphus pulchellus (++)
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HETEROPTERES Aphelocheirus aestivalis (+)

CRUSTACES Gammaridae (+++), Asellus aquaticus (+)

MOLLUSQUES Pisidium sp. (+++), Ancylusﬂuviatilis (+), Bythinella sp. (+),
Potamopyrgus jenkinsi (++), Lymnea sp. (++), Physa sp. (++)

ACHETES Hemiclepsis sp. (+)

PLANAIRES Polycelis sp. (+)

OLIGOCHETES (+++)

Un prélévement par facids n’ayant pas été réalisé, il n’est pas encore possible de définir exacte-
ment I"habitat de Neoephemera maxima. Cependant, en se référant aux notations de JoLY (1870)
et de JADZEWSKA (1975), concordantes, il est probable que Neoephemera maxima soit inféodée a
la couche de vase qui garnit les pierres ou les plantes aquatiques. A la station étudiée, la riviére est
Jarge d’une dizaine de métres, le fond est recouvert de la fin de 1'automne au printemps de débris
végétaux qui tapissent un fond sablo-vaseux.

3. Conclusion

La redécouverte, aprés 130 années d’absence pose un double probleme. En effet, le site se trou-
ve 2 2 km d’une station permanente du Réseau National de Bassin de I’ Agence de I’Eau, et de ce
fait, est prospecté au point de vue hydrobiologique chaque année depuis 20 ans, sans que Neoe-
phemera maxima n’apparaisse dans les collections (MENY, comm. pers.). Ceite absence pourrait
s’expliquer d’une part par le fait que le taxon n’est présent dans aucune clé de détermination a
I'usage des techniciens de terrain, que les Neoephemeridae ne figurent pas non plus dans les grilles
du protocole indiciel utilisé (AFNOR 1992) et certainement aussi du fait de sa rareté.

De ce fait, une prospection programmée des facies susceptibles d’héberger Neoephemera maxi-
ma, utilisant notamment d’autres types de protocoles de prélévement, reposant par exemple sur
I’ utilisation des courbes de diversité, permettra probablement de se rapprocher plus précisément
de la «total evidence». Cette prospection s’inscrit dans le cadre d’une étude complémentaire, rela-
tive 2 la systématique et I’écologie de ce trés rare Ephéméroptere.
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