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Un programme d’inventaire des Ephémeres, dénommé INVFMR, a été mis en place le 1% ao(t 1996, dans
le but de préciser la distribution des diverses espéces de cet ordre d’insectes, au niveau national. L’aire
géographique retenue est la France métropolitaine. La présentation générale dresse succinctement
I’historique de ce programme, son protocole, les résultats principaux et les modalités de mise en ceuvre des
parameétres retenus pour I’analyse : la typologie, la zonation, des éléments du substrat, I’amplitude altitudi-
nale, la phénologie, le caractére patrimonial et une proposition de classement au sens UICN en vue de la
constitution d’une future liste rouge. Les résultats sont présentés sous forme d’une fiche individuelle pour
chaque espece, comprenant : une carte de distribution prenant le département comme aire de base, la répar-
tition européenne, et les valeurs de chaque paramétre considéré. Des comparaisons sont faites avec les
données de la littérature. Cette premiére partie concerne les 48 espéces appartenant a 12 des 14 familles
actuellement recensées par cet inventaire. Les Baetidae et les Heptageniidae, dont la systématique reste a
préciser pour quelques taxons, feront I’objet d’une future publication.

Distributional atlas of the Mayflies of France. Part 1: all families except for Baetidae and
Heptageniidae (Insecta : Ephemeroptera)

Keywords: Mayflies, distributional atlas, French inventory INvFMR, metropolitan France

An inventory program, called INVFMR, was initiated on August 1st, 1996, in the aim to define more ac-
curately the distribution of all Ephemeroptera species, at the national level. All the data were collected, at
this time, by 191 volunteers who sampled Ephemeran communities in fresh waters (rivers, streams, lakes,
ponds...) in metropolitan France, including Corsica. Several information (date, name and coordinates of the
sampling sites, altitude), were noted by each participant on a form specially created for this program. They
also could note many parameters taken into account in the analysis: catchments, typology, zonation, sub-
stratum, elevation amplitude, phenology. The samples sent by volunteers have been sorted by species,
phases of life cycle, and preserved in alcohol. The main results are: the discovery of 2 species new for
Science (Baetis gadeai, B. pasquetorum) ; 14 species new for France [Baetis liebenauae, Habrophlebia
eldae, Ecdyonurus zelleri, Electrogena affinis, E. grandiae, E. ujhelyii, Oligoneuriella pallida, Brachycer-
cus europaeus, Cercobrachys minutus, Caenis martae, Labiobaetis tricolor, Arthroplea congener, Baeto-
pus wartensis (probable), Habroleptoides umbratilis] ; and two species considered as disappeared from
France for more than one century, have been found again (Neoephemera maxima, Isonychia ignota). This
program allows a check-list of 129 species, in 38 genera and 14 families. A great number of data has been
collected in several areas never prospected. However, 11 species haven’t been recorded here so far, in
comparison with the French catalogue of 1996 (see THOMAS & MASSELOT 1996).

An individual data sheet provides results for each species, including: a distributional map based on de-
partments (3077 sampling sites have been analysed during this study, mainly in rhithral area), European
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distribution, the values of the parameters taken into consideration, the operating conditions of the parame-
ters patrimonial character, and a proposal of classing according to UICN meaning in the purpose of setting
up a red list. Some comparisons are made with literature data. This first part deals with the 48 species be-
longing to 12 of the 14 families presently recorded in France. Baetidae and Heptageniidae, which are still
the subject of systematics problems, and the discussion, will be dealt with in a future paper.

1. Introduction

Toute information supplémentaire sur la répartition d’un taxon, sa polluotolérance, sa biolo-
gie, soutient le travail informatif de la bioindication. Notre programme d’inventaire, baptisé
INVFMR, s’inscrit dans cette démarche. Ses buts premiers sont d’établir la répartition des espéces
d’Ephéméroptéres de notre pays, et tenter de résoudre des problémes de systématique pour les
espéces autochtones. Il veut naturellement se situer en amont des travaux de biosurveillance, et
offrir le plus d’informations possibles, a la fois aux gestionnaires des milieux aquatiques et aux
contrdles de leur qualité.

Or, les Ephéméres, qui constituent un groupe indicateur majeur de la macrofaune benthique,
ont été relativement peu étudiés en France, puisque le premier catalogue national (LESTAGE
1922), citait 64 espéces, et qu’il n’existait, et n’existe toujours, aucune clé de détermination
spécifique pour I’ensemble des taxons listés. En complément, quelques travaux régionaux ont
livré de nouvelles données ou en ont précisé d’anciennes : KiMMINS (1930) pour la Corse, GA-
DEAU DE KERVILLE (1932, 1936) la Normandie, VERRIER & BERTRAND (1949) les Pyrénées,
VERRIER (1952) les Alpes-Maritimes, avec le probléme d’une systématique parfois peu homo-
geéne rendant incertaine la relation avec les concepts d’espéces actuels, ce qui est communément
admis pour les publications antérieures a 1950. La période moderne apporte des éléments beau-
coup plus utilisables a mesure de leur chronologie : DEGRANGE (1960) pour les Alpes, ABGRALL
(1966) la Bretagne, THOMAS & GADEA (1983) le Sud-Est, THOMAS (1996) le Sud-Ouest, JAC-
QUEMIN & COPPA (1996) la Lorraine et la Champagne-Ardenne. Le dépouillement de ces divers
documents et des publications sur le sujet, a conduit a dresser un catalogue national (THOMAS &
MASSELOT 1996), solide base sur laquelle s’appuie notre programme d’inventaire national, mis
en place dans le but de combler une partie de ce vide.

Encore faut-il, préalable absolument indispensable, nommer les especes correctement. Or, la
systématique reste encore confuse dans un certain nombre de genres, Rhithrogena, Ecdyonurus,
Baetis,... et ne permet pas toujours la détermination a I’espéce de spécimens récoltés. Cette
situation rend d’ailleurs difficile I’utilisation de ces taxons en synécologie alors qu’il s’agit sou-
vent d’espéces potentiellement indicatrices de milieux particuliers : a I’intérieur des genres Rhi-
throgena et Ecdyonurus pour le rhithral par exemple.

La double démarche de ce programme, a la fois dans I’approche de la chorologie des especes
et de la résolution de problémes de systématique, permet, avant tout, de mieux décrire les taxons,
eux-mémes descripteurs de milieux.
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2. Le programme d’inventaire des Ephéméres de France

2. 1. Historique

Depuis sa création en 1995 (Masselot & Brulin), le programme INVFMR a été doté d’une
structure dont I’évolution est succinctement résumée :

La définition de I’aire géographique, limitée au territoire national métropolitain ; cette
précision est importante puisque le terme d’« inventaire national » largement utilisé
pour d’autres groupes d’étres vivants, devrait s’attacher & I’ensemble du territoire na-
tional, départements et territoires d’Outremer compris. Pour notre part, cette extension
est envisageable & moyen terme. On conservera tout de méme cette expression par faci-
lité de lecture.

La mise en place d’une commission de pilotage basée sur le bénévolat, tout d’abord au
sein de I’ Association nationale pour la protection des eaux et riviéres assurant une part
des frais générés par la gestion de I’inventaire et ponctuellement aidée par la Compa-
gnie Générale des Eaux - Anjou-Recherches ; puis maintenant au sein du groupe « Ben-
thos » de I’Office pour les Insectes et leur Environnement. Par ailleurs, de nombreux
matériels (loupes binoculaires, microscopes, matériel de micro-informatique et leurs
consommables,...) ont été acquis sur fonds propres des participants et des dirigeants.

La mise en place d’un comité scientifique autour du Dr Alain Thomas (Laboratoire
d’Hydrobiologie UMR-CESAC de I’ups de Toulouse') et du Dr André Nel (Laboratoire
d’Entomologie du MNHN).

L’inscription de ce programme le 1% ao(t 1996, sous le n° 106, auprés du Service du
Patrimoine Naturel du Muséum National d’Histoire Naturelle, dans un souci
d’harmonisation avec les autres inventaires nationaux et le respect des régles déontolo-
giques qui s’attachent a la propriété des découvertes (de BEAUFORT & MAURIN 1988).
La date plancher pour I’enregistrement des données a été fixée au 1° janvier 1994.

La recherche d’un réseau de collecteurs le plus large possible dans tous les milieux
concernés par la gestion des milieux aquatiques d’eau douce, et que ce type de pro-
gramme intéresse : entomologistes amateurs et professionnels, services de I’Etat et des
collectivités territoriales, bureaux d’études, associations de naturalistes, de pécheurs,...
La constitution d’une base bibliographique informatisée riche de plus de 15000 référen-
ces, a la fois sur la systématique des Ephémeéres et la biosurveillance des milieux aqua-
tiques dulgaquicoles.

La participation active a la réalisation d’un catalogue des espéces d’éphémeres présen-
tes ou potentielles pour la France par départements, dressé avec le dépouillement des
données de la littérature sur le sujet (THOMAS & MASSELOT 1996). Des travaux prépara-
toires a ce catalogue sortira le premier codage des especes, interne a I’inventaire.

La création d’outils permettant la détermination des especes a partir des publications in-
ternationales dont la faune des éphémeéres est proche de la notre.

Le développement de la communication, de maniere interne a destination des partici-
pants, mais aussi de maniére externe, avec : le site internet www.invfmr.org, la revue

! Devenu depuis Laboratoire Evolution et Diversité biologique, UMR CNRS-UPS 5174
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scientifiqgue EPHEMERA analysée par BIOSIS, le bulletin d’information BENTHOS, une po-
litique active de vulgarisation (articles dans la presse non spécialisée, émissions télévi-
sées, conférences, collogues...), et la tenue de stages de formation de deux a trois jours
a destination des collecteurs de I’inventaire. Un service de préts de livres, de publica-
tions, d’informations sur la biologie des éphémeres et leur détermination, a été mis en
place.

2. 2. Les données

L’inventaire est librement ouvert a tout participant volontaire, constituant ainsi un réseau de
collecteurs (au nombre de 191 a ce jour) couvrant le territoire national et alimentant ce pro-
gramme de prélévements effectués sur I’ensemble des départements, bien au-dela des seules
données de la littérature (Fig.1).

¢ ¢ v

Figure 1. A gauche : distribution des collectes citées de la littérature selon THOMAS & MASSELOT 1996
(les départements en blanc indiquent une absence de collecte) ; au centre : distribution des collectes
INVFMR ; a droite : distribution des collecteurs.

Figure 1. Left: distribution of the Mayflies species recorded in literature by THOMAS & MASSELOT 1996
(white area = no sampling site); middle: distribution of the sampling sites of INVFMR;
right: distribution of the volunteers.

Chaque donnée est représentée par le trindbme « espéce /station/date », fourni a la commission
de pilotage par chaque collecteur, a I’aide d’une fiche d’observation. Celle-ci permet également
de livrer des informations complémentaires sur les caractéristiques du milieu, généralement sous
forme codée (substrat, lumiére, température, végétation, ...).

Les fiches accompagnent les échantillons prélevés. Par principe, les déterminations sont
confirmées par I’examen d’un second déterminateur, voire d’un troisiéme si la complexité
I’exige. Le matériel déterminé, trié et étiqueté par espéces, par sexe et par phase du cycle vital,
est déposé dans la collection INVFMR dans les locaux de I’opIE a La Miniére (Yvelines), notam-
ment pour d’éventuelles révisions de la systématique de ces insectes.
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Les données recueillies et traitées sont stockées sur un fichier informatique spécialement créé
a cet effet, sous le logiciel « Access, version 2003 ». En retour, le collecteur, identifié par un
code, est informé de I’identité des especes constituant ses collectes et de tout élément remarqua-
ble.

2. 3. Outils taxinomiques

L'ordre phylogénétique de McCAFFERTY (1996) et de MCCAFFERTY & WANG (2000) a été
adopté, ainsi que le concept générique : Serratella Edmunds, 1959 (JAcoB 1993).

Comme il n’existe encore aucune clé de détermination des Ephéméroptéres pour la faune de
France, nous avons dd utiliser notamment celles de STUDEMANN et al (1992) concernant la faune
de Suisse, de BAUERNFEIND (1994, 1995) pour I'Autriche, BELFIORE (1983) pour I’ltalie, MA-
CAN (1970), KIMMINS (1972), ELLIOTT & HuMPESCH (1983), ELLIOTT et al (1988) pour la
Grande-Bretagne, ALBA-TERCEDOR (1981) pour I'Espagne, BAUERNFEIND & HUMPESCH (2001)
pour I’Europe Centrale, et ENGBLOM (1996) pour la Scandinavie. Comme ces documents
concernent des faunes différentes de la faune francaise, certains taxons n’y figurent pas, et ont
donc nécessité une « mise a niveau » des outils de systématique a la disposition des collabora-
teurs de I’inventaire, notamment a I'aide des travaux majeurs d'auteurs sur certains genres : Ha-
broleptoides (SARTORI 1986), Caenis (MALZACHER 1984), Baetis (MULLER-LIEBENAU 1969),
Electrogena (BELFIORE 1997), Rhithrogena (Sowa 1970, 1984 ; SOWA & DEGRANGE 1987 a et
b ; ALBA-TERCEDOR & SOWA 1987 ; TOMKA & RASH 1993 ; HAYBACH 2002) ou Ecdyonurus
(THOMAS 1968a, HAYBACH 1999a). Enfin, plus récemment, la clé d’identification de la Faune
des Ephémeres d’Allemagne (EISELER 2005) permet, par sa riche iconographie, de compléter cet
ensemble.

L’une des missions de I’inventaire est aussi de cerner les limites d’un tel emprunt, liés a la
variabilité morphologique élevée des Ephémeéres au sein des populations locales, sans doute en
raison de la faible sclérification de ces insectes, et de créer a terme un outil d’identification pro-
pre a la faune de France.

2. 4. Les résultats du programme INVFMR

Les résultats majeurs se traduisent par :

e la découverte de deux espéces nouvelles pour la science : Baetis gadeai, B. pasqueto-
rum.

e La découverte de treize espéces nouvelles pour notre pays : Baetis liebenauae, Habro-
phlebia eldae, Ecdyonurus zelleri, Electrogena affinis, E. grandiae, E. ujhelyii, Bra-
chycercus europaeus, Cercobrachys minutus, Caenis martae, Labiobaetis tricolor, Ar-
throplea congener, Baetopus wartensis ( a confirmer), Habroleptoides umbratilis. Ces
découvertes ont fait ou font actuellement I’objet de publications.

e Ladécouverte d’une espéece nouvelle pour notre pays, mais uniquement dans des collec-
tions antérieures a I’inventaire, et non encore retrouvée sur le terrain a ce jour : Oligo-
neuriella pallida.

e La redécouverte apres plus d'un siecle d'absence de citation, de deux espéeces considé-
rées comme disparues de France et d’autres pays européens : Isonychia ignota et Neoe-
phemera maxima.
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e De nombreuses données de répartition géographique dans des secteurs jamais prospec-
tés et restés vierges de toute citation, avec un total de 1778 nouvelles présences dépar-
tementales pour un ensemble de 129 especes appartenant a 38 genres et a 14 familles.

e La confirmation de citations de présence antérieures pour 115 espéces, 99 d’entre elles
ayant été trouvées dans un département différent de ceux de la littérature.

e La confirmation de 491 des 827 citations de présences départementales retenues de la
littérature et issues : du catalogue de 1996 et ses compléments pour 816 d’entre elles
(THOMAS & MASSELOT 1996, THOMAS et al 1999b, BRULIN 2004), des travaux non
mentionnés dans ce catalogue, car géographiquement insuffisamment renseignés par
suite de leur ancienneté (EATON 1883, BERTRAND & VERRIER 1949, VERRIER 1942,
1948) mais précises depuis (BRULIN & POCHET 2005), ainsi que des travaux postérieurs
a ce catalogue (HAYBACH 1999b, ANNOYER et al 2007).

e Des précisions sur le statut des especes en regard de la systématique : Baetis gemellus
(THOMAS 1999), Epeorus assimilis (THOMAS et al. 1999a).

e La collecte d’informations complémentaires sur la répartition des especes y compris
pour certaines réputées « rares » (Caenis lactea, Brachycercus harrisellus, Ephemerel-
la mucronata par exemple).

¢ De nouvelles observations biologiques (cycle vital, période d’émergence, etc.) et écolo-
giques.

e L’élaboration d’une premiere liste d’espéces a caractére patrimonial pour la France
(MASSELOT & BRULIN 2000).

e La validation de présence d’éphémeres a I’occasion d’inventaires régionaux : en Nor-
mandie (BRULIN et al 1999), dans la région Centre (CHOVET & LECUREUIL 1999), en
Bretagne (LE DOARE et al 2001), dans les Cévennes (RIGHETTI 2004), I’Tle-de-France
(BRULIN & POCHET 2005).

e La documentation de régions, dont certaines étaient totalement vierges de données
(Bouches-du-Rhéne), ou tres peu renseignées (Centre, Nord-Pas-de-Calais, Normandie,
Périgord, Artois-Picardie, Poitou-Charente, Tle-de-France, Gascogne). Des données an-
térieures ont été vérifiées et précisees. Par exemple, les données d’ABGRALL (1966)
pour la Bretagne ont presque toutes été confirmées et une espece a été ajoutée.

2. 5. Liste faunistique

Les travaux de I’inventaire permettent, a ce jour, de dresser une liste de 129 espéces d'éphé-
meres sur I'ensemble du territoire national métropolitain. Cette liste ne peut étre livrée présente-
ment par faute de place, mais elle est consultable sur notre site internet. Elle a fait I’objet de
publications partielles (BRULIN & MASSELOT 2002, BRULIN 2004) auxquelles se sont récemment
ajoutées les especes suivantes : Habroleptoides budtzi, H. modesta, H. umbratilis), Paralepto-
phlebia werneri, Caenis martae, Ameletus inopinatus, Alainites albinatii, Baetis cyrneus, B.
ingridae, Labiobaetis tricolor, Baetopus wartensis, Arthroplea congener, Electrogena fallax, E.
zebrata, Rhithrogena colmarsensis, R. eatoni, R. insularis, R. savoiensis. Comme il I’était pres-
senti en 2002, Electrogena quadrilineata a été retirée de la faune de France, puisque la révision
de la collection, consécutivement aux données récentes (HAYBACH & BELFIORE 2003 ; KLO-
NOWSKA-OLEJINIK 2004) a montré que tous les spécimens concernaient E. ujhelyii.



ATLAS DE DISTRIBUTION DES EPHEMERES DE FRANCE 7

En revanche, 11 espéces n'ont pas encore été retrouvées : Prosopistoma pennigerum, Baetis
tracheatus, Nigrobaetis digitatus, Oligoneuriella pallida, Ecdyonurus ruffii, Epeorus sylvicola,
Rhithrogena delphinensis, R. dorieri, R. fonticola, R. landai, R. puthzi.

Dix de ces especes sont citées du catalogue de 1996 qui mentionnait 149 espéces, dont 131
considérées comme présentes et 18 comme potentielles pour la France par THOMAS & MASSE-
LOT? ; et 1 concerne une récente addition & la faune de France (CHOVET & LECUREUIL 2001).
Cela porterait la liste des éphémeres de France a 140 espéces, appartenant a 39 genres et 15
familles.

3. Atlas de distribution des Ephéméres de France

3. 1. Aire de I’étude : généralités

Le territoire meétropolitain, aire de notre programme d’inventaire, d’une superficie de
551 695 km? (source IGN selon I’emploi de la méthode géodésique) comprenant les fles cotiéres
et la Corse, se caractérise par une grande diversité des paysages, avec une bordure littorale lon-
gue de prés de 5500 km. Le relief est globalement modéré, d’une altitude moyenne d’environ
340 m, et constitué principalement de plaines et de collines d’une altitude inférieure & 500 m a
I’ouest d’une ligne Bayonne-Forbach, et de massifs montagneux, dont certains de haute altitude
(Alpes, Pyrénées), a I’Est de cette méme ligne. La Corse montre quelques différences, liées a son
passé géologique et a la nette dominance des massifs montagneux dont les sommets principaux
dépassent 2300 m, formant un relief beaucoup plus contrasté que celui du continent.

La situation géographique de la France, globalement entre les 42¢ et 51¢ paralléles Nord, se
combine a de fortes incidences maritimes (courants et vents océaniques), pour lui conférer un
climat dit tempéré, cependant caractérisé par ses grandes variations interannuelles. Il montre
aussi d’importantes différences régionales entre le climat océanique d’un grand Ouest, généra-
lement humide et doux, dont les influences se font sentir sur une grande part du pays, les précipi-
tations annuelles étant moyennes vers le centre du pays (< 800 mm) a soutenues pres des cotes
(> 800 mm), un climat océanique a I’Est, avec une amplitude thermique saisonniére marquée et
un climat méditerranéen, aux étés chauds et secs et aux fortes précipitations automnales. Enfin,
un climat montagnard ou I’altitude influence a la fois la température et les précipitations. Le
relief directement soumis aux influences océaniques retient I’humidité (cas du Massif Central
que I’expression populaire qualifie de « chateau d’eau de la France »), alors que les versants Est
peuvent étre trés secs (Sud de I’ Alsace pour les versants Est des Vosges, ...).

Le réseau hydrographique de la France, d’un ensemble de prés de 550 000 km de cours d’eau
dont la largeur est supérieure au métre, est donc lié a un vaste ensemble d’influences qui lui
conferent sa complexité et sa diversité. Le relief et les roches constitutives (granite, gneiss, schis-
tes, calcaires, marnes des massifs ou roches sédimentaires des plaines) caractérisent les fleuves
et riviéres, a la fois dans leur type de cours, leur substrat et les matériaux transportés, auxquelles
s’ajoutent bien entendu les influences climatiques et les effets anthropiques (agriculture, barra-
ges,...). Aux cing bassins hydrographiques principaux, s’ajoutent ceux de nombreux petits fleu-
ves cOtiers (Fig. 2).

2 en conservant dans ce total Rhithrogena iridina et Baetis gemellus retirées depuis de notre faune.
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Figure 2. Réseau hydrographique principal de la France
(carte remaniée sur un document selon source Quid.fr)

Figure 2. The catchments of French main rivers (map revised from Quid.fr)

3. 2. Biogéographie

La LIMNOFAUNA EUROPAEA (PUTHZ in ILLIES 1978), définit 25 régions dont cing recouvrent
notre territoire et sont codées : 2 (Pyrénées), 4 (Alpes), 8 (Western Subalpine Mountains), 13
(Western Lowlands) et enfin 3 (Italie) pour ce qui concerne la Corse.

Plus récemment, de nouveaux découpages ont été proposés, par exemple dans le cadre de la
nouvelle Loi sur I’Eau (31 décembre 2006), visant a mettre en oeuvre la Directive cadre euro-
péenne sur I’Eau, pour laquelle 22 hydro-écorégions basées sur la typologie des cours d’eau, ont
été définies (WASSON et al 2002, 2004) ; ou encore pour la distribution des Chironomidae en
France (SERRA-TOSIO & LAVILLE 1991 ; MOUBAYED et al 2000). Il serait intéressant d’éprouver
leur validité dans le cadre d’une confrontation des résultats d’inventaires pour un ensemble de
groupes faunistiques et floristiques, et leur pertinence a cerner la tres grande diversité des cours
d’eau de notre pays et les parametres qui conduisent les espéces d’éphémeres a les peupler. Pour
notre part, si nos résultats sont indiqués a I’échelle départementale, purement administrative
mais permettant plus facilement la comparaison avec les données de la littérature, les principaux
bassins ou sous-bassins hydrographiques sont livrés pour chaque espéce.
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3. 3. Parametres retenus et expression des résultats

3. 3. 1. Généralités

La seule certitude dans les résultats d’un inventaire est représentée par la relation qui unit la
présence d’une espéce a une date donnée en un lieu défini. Ces occurrences représentent les
données brutes du programme et sont I’outil, rien d“autre, qui devra étre utilisé par le gestion-
naire du milieu pour répondre au mieux a ses questions, généralement sur la bonne santé de
I’écosysteme dont il assure la surveillance. Bien entendu, la présence d’une espéce est liée a de
multiples facteurs environnementaux, chacune y répondant selon la plasticité de ses préférences.
Notre volonté, et par conséquent notre rble, est de donner le plus simplement possible
I’ensemble des résultats permis par ce programme dont le protocole autorise la livraison
d’éléments devant cerner au mieux I’espece dans sa niche écologique. Les limites de ce systéme
sont essentiellement liées :

e alavaste aire géographique concernée.

e Au linéaire de cours d’eau et a la superficie des eaux stagnantes. Le nombre actuel de
stations INVFMR (3077, en ne conservant que celles qui livrent des déterminations a
I’espéce), pour un pays comme la France, est certes encore insuffisant, ne représentant
en moyenne qu’un échantillonnage pour 179 km de cours d’eau. Notons que le réseau
de contrble de surveillance récemment mis en place au niveau national est de 1500 sites
« cours d’eau ».°

e Au niveau d’engagement de chaque collecteur, en temps, investissement, compétence,
matériels, ... (voir notamment AzZNAR 2003).

A défaut d’étre quantifiables, les facteurs doivent étre suffisamment repérables par une
grande majorité des collecteurs, pour présenter un quelconque intérét, lors de I’exploitation des
données. C’est donc principalement au niveau qualitatif que se situe notre démarche. Si nous
restons dans le domaine de I’observation et de mesures simples, les résultats constituent des
pistes susceptibles d’orienter des recherches avec des protocoles excluant la subjectivité d’une
vaste enquéte a multiples collecteurs. Nous avons demandé aux participants du programme de
livrer des informations, plus particulierement sur :

e La nature du milieu : rapide, radier, plat courant, plat, profond lent, profond rapide,
mare, ...

e Lagranulométrie sommaire du substrat minéral.

e La nature de la végétation : macrophytes aquatiques et végétation rivulaire, litiére, vé-
gétaux en décomposition...

e Lanature géographique de la station : altitude.

e Des paramétres physico-chimiques (qui gardent leur aspect ponctuel puisque le matériel
utilisé par les participants n’est pas standardisé, que les visites sont différées) : tempéra-
ture/heure, si possible pH....

Ces investigations permettent une premiére approche élémentaire des caractéres des milieux
inventoriés.

% Source Ministére de I’écologie et du développement durable ; Direction de I’Eau, circulaire du 13 juillet 2006 relative a
la mise en ceuvre du programme de surveillance pour les aux douces de surface en application de la DCE du 23 octobre
2000.
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3. 3. 2. Typologie

Le renseignement des fiches d’observation permet de caractériser les milieux prospectés et de
dresser une liste de neuf types, codés Tn (Fig. 3), et définissant la typologie des stations.

Code Types de milieux
T1 | sources, exsurgences
T2 | ruisselets, ruisseaux, rus, rigole avec courant
T3 | torrents, dans leur cours avec chutes et cascades, blocs de pierres
T4 | torrents sur galets, pierres, graviers, petites et moyennes riviéres
T5 | moyennes et grandes rivieres de piémont
T6 | grandes riviéres et fleuves de plaine, canaux
T7 | lacs, étangs, graviéres, ballastiéres
T8 | mares, fossés, rigoles de drainage de plaine, de marais, flaques, orniéres, bassins
T9 | autres milieux : prairies, villes, villages, habitations,...

Figure 3. Codage des types de milieux définis aux stations.
Figure 3. Typology of the sampling sites.

Deux types s’appliquent au milieu stagnant, car il nous semble important, au moins dans un
premier temps, de mieux cerner ces faciés encore trop peu étudiés. Seul le microhabitat représen-
té par les suintements, et initialement placé en T8, a été retiré puisqu’ aucune présence
d’éphémeére n’y a été constatée. Le cas est le méme pour la zone estuarienne, bien que certaines
espéces (Serratella ignita, Baetis rhodani, Cloeon dipterum,...) aient été capturées sur les parties
aval des petits cours d’eau c6tiers, a quelques centaines de metres du littoral. La classe T1 reste
réservée aux sources et exsurgences, et éventuellement aux premiers métres des rus qu’elles
générent, le plus souvent des vasques plus ou moins alimentées notamment lors des épisodes de
sécheresse estivale. Il n’est pas rare que cette zone se trouve séparée du cours d’eau qui nait en
aval avec I’abaissement de la nappe. Le peuplement observé est souvent différent du secteur de
ruisseaux et ruisselets juste en aval, ou alors participe a des dérives occasionnelles (Centroptilum
luteolum, Habrophlebia lauta, ...). Le secteur de fonte glaciaire engendrant un torrent n’entre
pas dans cette catégorie (T2 a T4 selon le cas). Les milieux correspondant aux types T1 et T3
sont peu exploités, d’une part parce qu’ils représentent un faible linéaire comparativement a
I’ensemble du réseau hydrographique, et comme déja mentionné, leur richesse en éphémeres
reste faible. Cependant ces types sont conservés puisque montrant des milieux particuliers pou-
vant &tre colonisés par des espéces aux exigences strictes (composantes physico-chimiques des
exsurgences, écoulement sur la roche nue des cours des torrents sur forte pente,...). Enfin, la
classe T9 est laissée a titre anecdotique, puisque ne représentant que des milieux temporairement
visités par les adultes.

Sur les 3077 stations prospectées, 221 ont été écartées de la répartition par types de milieux
(Fig.4), les fiches correspondantes étant insuffisamment renseignées.
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Figure 4. Relation entre les 2856 stations retenues par le programme INVFMR
et leur typologie (voir codage Fig.3).

Figure 4. Relation between the 2856 sampling sites analysed by the INVFMR program
and their typology (see correspondence Fig.3).

3. 3. 3. Zonation

En extrapolant, nous pouvons comparer les types de milieux désignées ci-dessus, aux zones
définies par ILLIES & BOTOSANEANU (1963) et encore utilisées, bien que restant imparfaites
comme tous les systemes visant a définir les cours d’eau dans un but de comparaison. Nous
proposons la correspondance résumée par la figure 5.

Comme nous I’indiquions, notre programme ne permet pas toujours de cerner avec précision les
paramétres qui concourent a définir les zones de maniere stricte. L’amplitude thermique an-
nuelle, la pente, le débit, sont peu ou pas connus car non mesurés par les collecteurs. Pour lisser
quelque peu cet obstacle, a I’instar des auteurs de I’atlas de distribution des éphémeres de Suisse
(SARTORI & LANDOLT 1999), nous avons introduit la classification des cours d’eau, (STRAHLER
1957), bien que ce paramétre permettant d’extrapoler une relation entre une zonation et le numé-
ro d’ordre du cours d’eau, ne soit pas toujours d’un emploi simple. Les collecteurs omettent
généralement cette donnée, ce qui oblige & recourir aux cartes IGN* 1/25000 pour retrouver la

* Institut Géographique National
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hiérarchisation des cours d’eau, méme si cela apparait trés fastidieux et difficile a mettre en
ceuvre, notamment pour des questions de co(t, les documents cartographiés n’étant pas toujours
fournis avec les collectes.

Types Zones Zonation simplifiée
T1 Crénal Crénal
T2 Epirhithral & métarhithral
T3 Epirhithral )
T4 Mé&tarhithral, hyporhithral Rhithral
T5 Hyporhithral
T6 Epipotamal Potamal
T7 Milieu stagnant Stagnant
T8 Milieu stagnant
T9 - -

Figure 5. Relation entre les types des stations et la zonation sensu ILLIES & BOTOSANEANU 1963
Figure 5. Relation between typology of sites and zonation sensu ILLIES & BOTOSANEANU 1963

Cette analogie reste certes imparfaite, puisqu’il n’est pas rare de noter des zones parfois in-
versées entre des secteurs amont et aval d’un cours d’eau, d’autant plus que la France présente
une diversification des milieux dulcaquicoles plus prononcée qu’en Suisse. Par exemple dans le
cas de torrents pyrénéens issus de ruisseaux d’altitude au niveau des vallons suspendus bien
exposés au soleil, alors que le cours moyen s’installant sur la pente est rapide et frais car exposé
au Nord ; ou dans le cas d’une agression d’origine anthropique (sources dont le débit est doublé
par les rejets de stations d’épuration comme c’est le cas en zone périurbaine, barrages hydro-
électriques) ; ou encore les importants changements de qualité d’eau subitement constatés lors
des transports hydrauliques de vallée & vallée par le jeu des conduites EdF®, etc. Mais globale-
ment, cette relation se montre trés convenable, surtout si I’on réduit les zones intermédiaires et
on utilise une zonation simplifiée. Dans ce cas, les stations prospectées et retenues par
I’inventaire se répartissent comme signifié sur la Fig. 6.

La prédominance du rhithral (T2+T3+T4) n’est pas une surprise dans un pays comme le nd-
tre avec ses régions de montagnes et de collines. De plus, les cours d’eau de cette zone ont sans
doute été davantage visités, du moins lors de la période de lancement de I’inventaire, en raison
de I’attrait qu’ils suscitent chez les pécheurs de truites, dont nombre d’entre eux participent a
I’inventaire ; aussi chez les gestionnaires qui veulent protéger ces milieux sensibles et souvent
diversifiés, et demandent des études destinées a les informer et donc I’intervention de bureaux
d’études dont certains nous transmettent des collectes ; ces interventions sont d’autant plus fré-
quentes que ces types de cours d’eau sont trés convoités : microcentrales hydro-électriques,
approvisionnement en eau potable, installation de piscicultures.

® Electricité de France
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Figure 6. Relation entre zonation et stations prospectées par INVFMR.
Figure 6. Relation between the sampling sites of INVFMR and zonation.

3. 3. 4. Substrat

Les différents substrats sont indiqués clairement, conformément au dépouillement des fiches
d’observations transmises par les collecteurs. Un codage est utilisé dans les documents synthéti-
ques et correspond a celui du protocole INVFMR (Fig. 7).

Codes Types de Substrat
GR1 | vases, limons, argiles (<0,1mm)
= |.GR2 sables (0,1 & 2mm)
5 | GR3 | graviers
S | GR4 | galets, cailloux
2 GR5 | grosses pierres (>250mm)
GR6 | surface naturelle ou artificielle (roches en place, dalles)
— | VG1 | algues, bactéries et champignons & colonies macroscopiques®
f*;‘f VG2 | Spermaphytes
~§’ VG3 | Bryophytes
VG4 | éléments végétaux grossiers : branchages immerges, racines, litiere

Figure 7. Classes de substrats définies par INVFMR et leur codage.
Figure 7. Substratum size and categories in INVFMR and coding.

® Nous avons conservé pour le moment cette classification succincte par simplification de lecture, en conservant les
champignons parmi les végétaux, la classification moderne des étres vivants introduisant un concept nouveau, lié a
I’évocation de leur parenté (LECOINTRE, G. et al 2001)
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3. 3. 5 Amplitude altitudinale

Elle est indiquée en métres, en donnant la valeur la plus basse et la plus haute d’apres les fi-
ches d’observations. Des valeurs concernant les imagos des étages alpins ont été retirées de
I’analyse, lorsqu’elles révélent des vols d’adultes loin des cours d’eau, ce qui n’est pas rare en
montagne ; des adultes de Baetis rhodani ont méme été capturés en fin d’hiver, sur des névés,
loin de torrents libres. Pour I’analyse de cette donnée, des tranches de 500 m ont été établies, en
relation avec les types de paysages auxquels elles se rapportent usuellement : vallées basses,
collines et plateaux, basse montagne,... (Fig. 8). On remarquera que la tranche de moyenne et
haute montagne supérieure a 2500m n’apparait pas, non que des inventaires n’y aient pas été
entrepris, mais parce que la détermination n’a pas toujours pu étre menée a I’espece, car se rap-
portant le plus souvent aux genres Rhithrogena ou Ecdyonurus dont la systématique marque des
zones d’imprécisions, et dont les résultats seront publiés ultérieurement.

2500+

2000+

1500+

1000+

500

VIS

0-500m 500-1000m 1000-1500m  1500-2000m  2000-2500m

Figure 8. Répartition des stations INVFMR par classes d’altitude.
Figure 8. Altitudinal distribution of the INVFMR sampling sites.

3.3.6 Phénologie

Sont prises en compte les périodes qui correspondent a la capture des imagos en émergence
plus ou moins réguliere. Pour les larves, les indications sont fournies a partir de la capture
d’individus suffisamment agés pour permettre leur détermination. Le mois est pris comme unité
de durée. Des comparaisons sont faites avec les publications majeures sur le sujet : SOwA 1975 ;
KIMMINS 1972 et MACAN 1970 pour la Grande-Bretagne ; SARTORI & LANDOLT 1999 pour la
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Suisse ; BAUERNFEIND & HUMPESCH 2001 pour I’Europe Centrale. Enfin, des comparaisons sont
effectuées avec des données de la littérature sur le sol national.

Bien entendu, les informations obtenues d’aprés le dépouillement des données de I’inventaire
ne permettent pas de définir de maniére rigoureuse la phénologie de chaque espéce, qui demande
des prélévements rapprochés pour cerner les cohortes. Ces éléments sont modestement livrés
pour constituer un appoint de renseignements aux travaux majeurs réalisés et donner des pistes
sur la nature des nombreux cycles vitaux encore mal connus.

3. 3. 7. Facteurs de valeur patrimoniale et notion de rareté

Il est clair qu’un inventaire ne permet pas d’établir avec certitude la disparition de taxons
d’un pays, mais a grande échelle il peut orienter des recherches approfondies sur des cas de
disparition présumées et leurs causes éventuelles.

Nous proposons ci-dessous une premiére approche de la notion de rareté, tirée d’un premier
protocole, discuté au sein d'un forum de communication en préalable du collogue interne a notre
programme sur I’avancement des travaux (4 & 5 décembre 1999), protocole destiné a réaliser
des fiches renseignées sur chaque espéce dans le cadre de la mise en place d’un observatoire
national piloté par un groupe de travail au sein d’opie-benthos.

Divers paramétres sont proposés pour chaque espéce :

e Facteur F1: répartition nationale = rapport du nombre de départements ol la présence
est constatée (bibliographie ou inventaire national) sur le nombre total de départements
soit 96.

e Facteur F2 : évolution de la répartition = rapport du nombre de départements corres-
pondant & une présence établie par I'inventaire sur le nombre total de départements cor-
respondant & une citation de présence (bibliographie + inventaire). Ce facteur est, cer-
tes, encore sous évalué pour un certain nombre d’especes puisque les données biblio-
graphiques sont souvent pauvres. Le prolongement de I’inventaire dans le temps per-
mettra d’affiner ce parameétre.

e Facteur F3 : facteur d’endémicité, lié au fait qu'une espéce n'est citée que d'une région
donnée. Un codage 0 (endémique) 1 (non endémique) est retenu. Il n’est en revanche
pas utilisé pour les espéces occupant une zone restreinte dans notre pays ou elles se
trouvent sans doute en limite d’aire.

e Facteur F4 : abondance a la station matérialisant le fait que certaines especes, méme si
elles sont réparties sur le territoire, ne montrent que des populations treés réduites lors
des échantillonnages (par exemple Brachycercus harrisellus). Un codage : 0 (rare = 1
individu par prélévement), 1 (peu abondant = 2 a 5 individus par prélévement), 2
(abondant = 6 a 20 individus par prélévement), 3 (trés abondant = >20 individus par
prélevements) est retenu. Ce facteur est certes assez subjectif et dépend des conditions
de capture et du collecteur en général mais, pour une majorité d’espéces, ces inconvé-
nients sont lissés par les nombres assez importants de collecteurs et de stations.

e Facteur F5 : élément permettant de statuer sur sa polluosensibilité spécifique ; I’indice
saprobique, selon I’échelle de MooG et al (1997) ou MooG (2002) est retenu. Certes cet
indice, couramment utilisé pour I’évaluation de la qualité des cours d’eau d’Europe
Centrale, montre une certaine limite quand il est expatrié en raison de différences fau-
nistiques. Par ailleurs, la systématique doit pouvoir répondre aux exigences strictes de



16 M. BRULIN

la détermination a I’espéce, niveau taxinomique retenu pour cet indice. LABAT et al
(2004), a I’issue de leur travail sur un cours d’eau des Pré-Pyrénées, le Volp, indiquent
en conclusion « la grande sensibilité et la tres probable pertinence analytique du sys-
téeme des saprobies », conclusion renforcée par THOMAS et al 2006, au sujet de la dispa-
rition des Plécoptéres dans la Garonne prés de Toulouse, confortant ainsi notre utilisa-
tion.

e Facteur F6: facteur de fragilité territoriale prenant en compte I’intégrité de I’aire
d’occupation en considérant I’éloignement départemental et I’éloignement des commu-
nes dans un méme département. Un codage 0 (aire d’occupation tres morcelée), 1 (mor-
celée), 2 (non morcelée) est retenu.

e Facteur F7 : facteur de valeur patrimoniale = nombre d’inscriptions (n) dans une liste
rouge européenne en vigueur, du moins pour I’aire de répartition de I’espéce. Cette no-
tion est importante mais demeure encore sous-évaluée a notre sens, les démarches offi-
cielles visant a définir des listes rouges, au sens UICN du terme, restant encore limitées
pour les insectes.

Une espece montrant des valeurs faibles pour les facteurs F1 a F6 et une valeur élevée en F7
peut étre réputée fragile a trés fragile et doit faire I’objet de mesures de protection, tout comme
le milieu qu’elle colonise. On peut également proposer pour le facteur F7 de considérer la valeur
N-n/N ou n serait le nombre d’inscriptions a une liste d’especes a valeur patrimoniale dans son
aire de répartition, et N le nombre total de ces listes pour cette méme aire géographique. Dans ce
cas, des valeurs faibles de tous les facteurs sont un élément d’alerte.

3. 3. 8. Proposition de statut, liste rouge

Pour chaque espéce, une proposition sur sa valeur patrimoniale ou déterminante en France est
faite, a I’examen des paramétres précédemment indiqués et a I’aune des critéres établis par
I’Union internationale pour la conservation de la Nature et de ses ressources (UICN 2001) pour, le
cas échéant, inscrire un taxon dans I’une des catégories définies. Celles-ci sont briévement rap-
pelées (Fig. 9).

Catégorie du taxon Code
Eteint EX
En danger critique d’extinction CR
En danger EN
Vulnérable VU
Quasi menacé NT
Préoccupation mineure LC
Données insuffisantes DD

Figure 9. Statut d’espéce inscrite en liste rouge au sens UICN.
Figure 9. Red list: UICN’s classes.
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La distinction des deux catégories éteint (EX) et éteint a I’état sauvage (EW) n’a cependant
pas été faite ici, ce distingo paraissant ne pas s’appliquer aux Ephémeéres. Cette proposition rap-
pelle les recommandations concernant la premiére liste de 12 espéces présentant un intérét pa-
trimonial pour notre pays, et retenues comme étant éteintes ou en situation critique (MASSELOT
& BRULIN 2000). Cette liste devrait prochainement s’étoffer d’un complément d’espéces, a
I’examen des données de I’inventaire, notamment pour les espéces endémiques qui avaient été

initialement écartées.

3. 4. Distribution des especes

Les résultats de I’inventaire sont présentés pour chaque espéce sous forme d’une fiche asso-
ciant la carte de son aire d’occupation nationale aux tableaux renseignant sur les divers parame-
tres retenus (Fig. 10). Un texte compléete ces données. Un renvoi en bas de chaque fiche permet
de retrouver les références bibliographiques des informations complémentaires données ou com-
parées a celles d’INVFMR.

Pour ce qui concerne la Fréquence d’occurrences (Frequency of Occurrence des auteurs An-
glo-saxons), notée « FO » dans le cadre a droite de la carte, elle correspond au rapport du nom-
bre de stations ou I’espéce considérée est présente dans les données du programme INVFMR, sur
le nombre total de stations, soit 3077. Ce choix de I’unité « station » a été préféré a I’unité « ré-
colte » pour laquelle la fréquence d’occurrence s’exprimerait alors par le rapport du nombre de
données pour chaque espéce sur le nombre total de données de I’atlas (une occurrence étant
alors la présence d’une espéece a une station a une date, soit 13927 a ce jour). Il permet de mieux
appréhender le concept de fréquence d’une espece, en lissant la question de I’abondance, puisque
la probabilité de trouver I’espéce lors d’une collecte a une station est plus élevée si une espece
est abondante. Or, une espéce peut étre fréquente sans étre abondante’. De plus, pour les Ephé-
meres, le cycle vital marque des différences tres grandes, notamment pour les périodes de vol, ou
les périodes de quiescence embryonnaire qui peuvent suivre la ponte. Ainsi, une espéce polyvol-
tine, comme Baetis rhodani par exemple, est « avantagée » dans le cas de la prise en compte de
la fréquence d’occurrences sur un cycle annuel.

Il convient également de faire a nouveau remarquer que ce type d’informations est, dans le
cadre d’un inventaire, donné a titre indicatif, puisque la pression de collecte sur une station est
soumise & des variations liées a la multiplicité des préleveurs. Cependant, I’accroissement des
données de I’inventaire, permet, & terme, de livrer une information, s’interroger sur un point
précis, et de mettre en place un protocole de recherche adapté pour y répondre.

" C’est notamment le cas des espéces prédatrices (ce qui concerne peu les éphéméres)
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Combinaison binominale
= combinaison binominale originale ; principales synonymies

Répartition européenne : principales citations européennes selon FAUNA
EUROPAEA du 19 avril 2007 ; la liste donne les présences dans un ordre
géographique, progressivement du Sud vers le Nord. Enfin, les noms des
états ont été conservés comme ils sont indiqués sur ce site, par commodi-
té, méme s’ils sont aujourd’hui obsolétes (Yougoslavie). Enfin, la déno-
mination Turquie prend en compte I’aire occidentale de cet état, fronta-
liere de la Gréce et de la Bulgarie.

FO = fréquence d’occurrences, en pourcentage = rapport du
nombre de stations ou I’espece est présente sur le nombre total
de stations INVFMR (3077).

carte de répartition : en gris clair = présence départementale citée de la seule littérature ; en gris foncé = présence dépar-
tementale selon les seules données INVFMR ; en gris moyen : présence départementale citée de la littérature et confirmée
par INVFMR.

Unité hydrographique : cours d’eau principaux colonisés par I’espéce ; bassin principal (et sous bassin)

Typologie Liste des typologies aux stations et leurs occurrences INVFMR

Zonation Relation typologies INVEMR et zonation  (+ Ecologie selon PUTHZ in Limnofauna Europaea 1978)
Substrat Liste des substrats relevés dans I’ordre décroissant de leur fréquence
Altitude Amplitude altitudinale en metres (données éventuelles de la littérature)

Phénologie | Périodes de récolte de larves par INVFMR (phénologie d’aprés SowA 1975)

Période de vol

-01|02|O3|O4|05|06|07|08|09|10|11|12

Période de captures des phases adultes par INVFMR, par mois ;

INVFMR ? =présence supposée par la capture de larves du dernier stade.

FRANCE Périodes de vol citées dans la littérature pour la France, par mois

AUTRES Périodes de vol relevées dans les ouvrages majeurs pour la Grande-Bretagne (KIMMINS 1972 ; MACAN
PAYS 1970), la Suisse (SARTORI & LANDOLT 1999), et I’Europe Centrale, notée EUR. CENT. (BAUERN-
FEIND & HUMPESCH 2001), par mois. Code de figuratifs.

Situation en France :

F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition

Région Proposition INVFMR de statut pour la France

0,27 0,62 1 concernée au sens UICN

0-1|13| 1| 2

F1 : rapport du nombre de départements ou la présence est constatée (bibliographie ou inventaire national) sur le nombre
total de départements soit 96.

F2 : rapport du nombre de départements correspondant & une présence établie par I'inventaire sur le nombre total de
départements correspondant a une citation de présence (bibliographie + inventaire).

F3: 0 = espéce endémique ; 1= espéce non endémique.

F4 : 0 = rare (1 individu par prélévement) ; 1 = peu abondant (2 a 5 individus par prélévement) ; 2 = abondant (6 a 20
individus par prélévement) ; 3 = treés abondant (>20 individus par prélévement).

F5 : indice saprobique, selon MoOG et al (1997) ou M0o0G (1995) ou MoOG (2002). NE : non évalué

F6 : 0 = aire d’occupation trés morcelée ; 1 = morcelée ; 2 = non morcelée.

F7 : nombre d’inscriptions dans une liste rouge européenne.

Listes rouges : citation éventuelle dans une liste rouge européenne officielle : Suisse (SARTORI et al 1994), Allemagne
(MALZACHER et al 1998) et/ou mention d’un statut de protection dans un autre pays.

Figure 10. Fiche de renseignement individuelle adoptée pour chaque espece.
Figure 10. Individual data sheet to provide the results for each species.
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Choroterpes picteti (Eaton, 1871)

=Leptophlebia picteti Eaton, 1871

Europe méridionale, centrale et orien-
tale: Espagne, lItalie, Croatie, Grece,
Turquie, Bulgarie, Roumanie, Ukraine,
Pologne, République Tchéque, Slova-
quie, Allemagne, Pays-Bas, Autriche,
Suisse.

FO=1,2%

Loire (Allier, Vienne), Garonne (Dordogne, Tarn, Volp),
Rhone (Durance, Eyrieux, Sadne)

Grandes riviéres de piémont (73%), moyennes riviéres (15%), fleuves et grandes rivieres

Typologie de plaine (12%).

Zonation Hyporhithral, potamal (potamon)

Substrat- Galets, graviers, sable, pierres parfois recouvertes de périphyton, débris végétaux gros-
support siers.

Altitude 10m-515m

Phénologie | Larves trouvées I’été, de juin aaolt (cycle univoltin a longue diapause embryonnaire)

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR [ [ |
FRANCE *
SUISSE
EUR. CENT. I
Situation en France :
F1 F2 F3 Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,28 0,70 1 - 0-1 | NE| 1 2 Espéce en danger (VU), a surveiller

Listes rouges : considérée comme étant menacée de disparition (CR) en Suisse et en Allemagne.

Commentaires : espece globalement rencontrée a I’Est d’une ligne Aquitaine-Ardennes, et s’adaptant bien
aux cours d’eau subissant une sensible élévation de la température estivale (eurytherme). Les larves n’ont
été récoltées qu’en éteé, en accord avec I’hypothése d’un cycle univoltin a longue diapause hivernale et
semi-printaniére (SARTORI & LANDOLT 1999). Les captures restent toujours limitées a quelques individus,
les stations sont espacées. Jamais collectée en milieu lacustre jusqu’a présent, au contraire de la Suisse.
Cette espéce devient exposée, les rivieres de plaine et de piémont subissant les conséquences négatives de
nouvelles activités anthropiques : extension d’agglomérations ou pratiques agricoles productivistes moder-
nes qui dégradent considérablement ces milieux. Elle est donc a surveiller.

* VERRIER 1948
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Thraulus bellus Eaton, 1881

Ouest méditerranéen et contreforts de I’arc
alpin : Espagne, Allemagne, Italie.

Adour, Garonne (Tarn), Loire (Allier, Vienne), Rhéne (Ardéche,
Eyrieux,), Seine (Yonne), lacs, étangs et gravieres,...

Moyennes riviéres a courant soutenu (50%), grandes riviéres de piémont (33%), lacs
et graviéres (17%).

Zonation Meétarhithral, hyporhithral, milieu lacustre (rhithron, potamon)
Substrat-support | Galets, cailloux, graviers, parfois recouverts d’algues, débris végétaux.

Altitude 74m-1151m

Phénologie Larves de mars a ao(t )

Typologie

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR [ ]

FRANCE *

EUR. CENT. AR RRARRTARMERRI

Situation en France :
F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,08 0,67 1 - 01, ? | 0| 2 En danger (EN) a protéger

Listes rouges : rare et avec aire réduite en Allemagne ; inscrite a la premiere liste des especes a intérét
patrimonial pour la France avec le niveau « CR ».

Commentaires : espéce signalée en fort effectif dans le substrat alluvial profond (galets) du sous-
écoulement de I’Adour (milieu hyporhéique) (TABACcHI 1987). Nous la retrouvons généralement dans des
cours d’eau plutdt rapides dont elle fréquente les bords, au niveau des galets, graviers, assez souvent avec
une légere prolifération algale estivale. VERRIER (1948) signale sa capture sur des fonds de limons en com-
pagnie de larves de Caenis sp et Cloeon sp. L’espece est considérée univoltine, avec une diapause larvaire
hivernale, la période d’émergence principale se situant en juin (TABACCHI et al 1993). La capture de cet
éphémere reste rare, méme si son écologie trés particuliére peut laisser supposer une sous-estimation de ses
populations, et le nombre de stations ou elle a pu étre observée, demeure tres limité. Par ailleurs, ses exi-
gences vis-a-vis de la granulométrie, et les risques d’accumulation durable de polluants dans la nappe
phréatique, font pencher pour une protection totale de I’espéce que I’on peut considérer en danger (EN).

* TABACCHI 1987 ; TABACCHI et al 1993 ; VERRIER 1953
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Habroleptoides auberti (Biancheri, 1954)

Arc alpin et jurassien : Allemagne, Autriche,
Suisse, Italie.

Rhéne (Ain, Dréme, Durance, Fiers,..)

Typologie Torrents dans leur partie moyenne et aval (86%), cours amont des torrents (14%).
Zonation Epirhithral, métarhithral (rhithron)
Substrat-support | Galets, cailloux, graviers.

Altitude 455 m—-940 m

Phénologie Larves de février a octobre )

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR
FRANCE
SUISSE

EUR. CENT. (R ARRRRERLRARLRLRLRL [

Situation en France :
F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,05 1 1 - 1 NE| 1 0 Informations a collecter (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : d’apparition récente dans nos collectes, cette espece est sans doute encore
sous-estimée pour notre pays. Elle n’est connue que de sept stations et sa capture se réalise ac-
tuellement a des altitudes plutdt basses. Elle est citée jusqu’a 1800 m en Suisse (SARTORI &
LANDOLT 1999). La définition de son statut sur notre territoire nécessite des recherches complé-
mentaires (DD), notamment sur sa biologie et son écologie, son habitat étant sans doute peu
prospecté. Elle reste cependant a surveiller.
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Habroleptoides berthelemyi (Thomas, 1968)

Endémique aux Pyrénées : Espagne.

Adour (Gave d’Oloron), Garonne (Neste, Pique),...

Ruisseaux et ruisselets d’altitude (54%), zone amont (3%) et moyenne (43%)
des torrents.

Zonation Crénal, rhithral (rhithron)

Amas de feuilles, débris végétaux entre les pierres des torrents, chevelu raci-
naire des sous-berges.

Altitude 530 m-2320 m (300 m-2330 m)*

Phénologie Larves de mars a septembre )

Typologie

Substrat-support

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR ]

FRANCE * 2 2

Situation en France :
F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition

0,05 0.6 0 Pyrénées 12 NE| 2 | 0 Espéce a surveiller pour I’endémicité ;
non en danger

Listes rouges : -

Commentaires : cette espéce se montre relativement fréquente dans son biotope, qui reste loca-
lisé, a I’instar d’autres espéces de cette famille, aux débris végétaux en décomposition. Elle
semble univoltine avec une croissance des larves printaniére et estivale, la période de vol étant
nettement décalée par rapport a H. confusa. Le statut d’espece endémique force a sa surveillance
mais les populations sont largement réparties sur le massif pyrénéen.

* THOMAS 1968b
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Habroleptoides budtzi (Esben-Petersen, 1912)

=Thraulus budtzi Esben-Petersen, 1912

Endémique a la Corse.

FO=0,2%

Porto, Rizzanese, Tavignano,...

Typologie Cours moyen des torrents (66%), cours amont des torrents (34%).
Zonation Rhithral (rhithron)
Substrat-support Galets, cailloux, graviers, pierres.

Altitude 95m-950m (1200 m)*

Phénologie Larves en avril )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR

FRANCE*®

Situation en France :
F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,02 1 0 Corse 1 |[NE| ? | O |Espéceendémique en danger a surveiller

Listes rouges : -

Commentaires : récemment retrouvée par INVFMR dans cing petits torrents de Corse, les infor-
mations demeurent encore imprécises pour ce qui concerne cette espéce. Les larves récoltées au
printemps sont a des stades intermédiaires de leur développement, laissant supposer des émer-
gences estivales. Le dépouillement prochain de nouvelles collectes estivales devrait permettre de
mieux statuer sur cette espece dont I’endémicité impose de facto la surveillance.

* ESBEN-PETERSEN 1913
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Habroleptoides confusa Sartori & Jacob, 1986

=Habroleptoides modesta sensu Eaton, 1884 et auct. seq., nec Hagen, 1864

Europe méridionale a Europe Centrale :
Espagne, lItalie, Slovénie, Croatie,
Bosnie-Herzégovine, Yougoslavie,
Macédoine, Grece, Turquie, Bulgarie,
Roumanie, Ukraine, Pologne, Hongrie,
République Tcheque, Autriche, Suisse,
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas.

FO=7,9 %

Adour (Gave d’Oloron), Aulne, Ell¢, Elorn, Garonne (Dordo-

gne, Lot, Tarn, Volp,) Léguer, Loire (Allier, Vienne), Orne,

Rhin (1ll, Meuse, Moselle), Rhone (Ardeche, Durance, Gard, @
Sabne), Seine (Marne), Vire...

Typologie $01_Jrces, ruisseaux et ruis_sglets (56%), cours ayal et moyen des torrents, petites
rivieres (34%), grandes rivieres (9%), fossés, rigoles (0,7%), lac d’altitude (0,3%).

Zonation Epirhithral & hyporhithral , épipotamal (rhithron, potamon)

Substrat-support | Graviers, cailloux, débris végétaux grossiers, méme avec périphyton.

Altitude 10m-1825m (< 1000 m)

Phénologie Larves d’octobre a ao(t (univoltine a lente croissance larvaire hivernale)

Période de vol :

o1 | 02 | 03 | 04 [ 05 | 06 | 07 | 08 09 10 11 12
INVFMR | [ [ ?
FRANCE * ]
SUISSE % | e % % %‘
EUR. CENT. |
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,49 098 |1 - 1-2/16/1-2 0 Espece non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : espece largement représentée sur le territoire national, colonisant préférentiellement les
ruisseaux et les riviéres a courant soutenu, sur fond de graviers et galets, avec radiers et cascatelles, en
milieu forestier a semi-forestier ce qui peut la faire considérer comme liée a la zone a truites (LE DOARE et
al 2001). Les émergences ont principalement lieu au printemps, un décalage estival s’observant, comme
chez beaucoup d’autres espéces, vers des zones d’altitude plus élevée. La quasi-totalité des captures se situe
au-dessous de 1200m. Cette espéce n’est pas menacée sur notre territoire, ou il est probable que la connais-
sance de son aire d’occupation puisse étre, a I’avenir, considérablement précisée par des recherches spécifi-
ques sur le terrain.

* THOMAS 1968b ; SARTORI & JACOB 1986
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Habroleptoides modesta (Hagen, 1864)

Corse, Sardaigne, Espagne, Pays-Bas.

FO=0,2%

Rizzanése, Tavignano

Typologie Sources, ruisseaux et ruisselets (33%), cours moyen des torrents (67%).
Zonation Rhithral )
Substrat-support Galets, cailloux, graviers, pierres.

Altitude 658 m— 1300 m (1360 m)

Phénologie Larves en avril )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR
FRANCE *

Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
Corse- R PN .
?
0,02 1 0 Sardaigne 1 NE| 2?0 Espéce endémique a surveiller (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : le statut de cette espéce en regard de la systématique, a subi de multiples rema-
niements, et a été longtemps confondu avec celui d’H. confusa ce qui rend difficile le dépouille-
ment des données de la littérature antérieures aux deux derniéres décennies. H. modesta est éga-
lement présente dans de récentes collectes INVFMR de Corse, sur les mémes biotopes qu’H. budt-
zi. Nos observations actuelles, par la taille des larves capturées, tendent a confirmer le décalage
phénologique entre ces deux especes (SARTORI & JACOB 1986), H. modesta semblant plus prin-
taniére. Des recherches sont a développer pour définir un éventuel degré de protection a accorder
a cette espece qui reste a surveiller du fait de son caractére endémique.

* SARTORI & JACOB 1986
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Habroleptoides umbratilis (Eaton, 1884)

=Habrophlebia umbratilis Eaton, 1884

Europe méridionale : Italie, Espagne.

FO<0,1%

Roya @
Typologie Cours amont des torrents (100%).

Zonation Rhithral O)*

Substrat-support Cailloux, limons.

Altitude 2250 m

Phénologie Larves en juin )

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR [ ]

ITALIE *
ESPAGNE®

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,01 1 1 - 1 NE| 2|0 Espéce a surveiller, données a recueillir (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : H. umbratilis est la découverte la plus récente des espéces nouvelles pour la
France (DERRIEN et al 2007 en préparation) issues des collectes de I’inventaire. L’espéce n’est
connue pour le moment que d’une seule station sur notre territoire, et des informations sont a
recueillir sur sa distribution en France et sa biologie. D’autant plus qu’une extension d’aire pour-
rait lever les interrogations concernant la répartition européenne de cette espéce, avec une large
présence italienne et quelques petites populations espagnoles, et en faire ainsi une espéece plus
répandue sur I’Ouest méditerranéen.

! La citation « Habrophlebia umbratilis » par Puthz (1978) ne s’adresse pas a cette espéce (SARTORI 1986)
* SARTORI 1986
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Habrophlebia eldae Jacob & Sartori, 1984

Pourtour euro-méditerranéen : Espagne, Italie
(+ Sardaigne, Sicile), Gréce, Bulgarie.

FO=0,8%

Arc, Argens, Garonne (Tarn), Golo, Loup, Regino, Rizzanese,
Rhone (Ardéche, Eyrieux, Guiers), Siagne, Tavignano

Cours moyen des petits torrents avec vasques, petites rivieres (56%), ruisseaux et

Typologie ruisselets (32%), grandes rivieres (12%).

Zonation Epirhithral, métarhithral )
Substrat-support Galets, cailloux, débris végétaux grossiers (branchages, feuilles mortes).
Altitude 18 m—1480 m

Phénologie Larves d’avril a ao(it )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR HE > .
FRANCE *
Situation en France :
F1 F2 F3 |[Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,11 1 1 - 1-2INE| 1|0 Espece a surveiller - données insuffisantes DD

Listes rouges :

Commentaires : intégrée a la faune de France depuis les travaux de I’inventaire (RIGHETTI et al
1997), cette espéce colonise une vaste aire euro-méditerranéenne, y compris la Sardaigne, et la
Corse ou nous I’avons trouveée. Elle est typique des petits cours d’eau de ces régions, subissant
des fluctuations importantes du débit, mais conservant une relative fraicheur par le biais des
sources qui les alimentent. L’eau peut circuler entre les éléments du substrat en période estivale.
En France, il est probable que cette espéce soit plutét limitée a la Provence et au Languedoc
mais notre programme découvre régulierement de nouvelles stations. Des données supplémentai-
res sont a recueillir avant de statuer sur les éventuelles mesures de protection qui s’attacheraient
a cette espece, bien que les milieux fréquentés soient fragiles. Les feux forestiers de ces régions
sont une lourde menace supplémentaire.

* RIGHETT!I et al 1997



28 M. BRULIN

Habrophlebia fusca (Curtis, 1834)

=Habrophlebia konjarensis Ikonomov, 1963

Large répartition: Espagne, lItalie, Slovénie,
Croatie, Yougoslavie, Albanie, Macédoine,
Grece, Turquie, Bulgarie, Roumanie, Ukraine,
Russie, Pologne, Hongrie, République Tchéque,
Autriche, Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas,
Tles Britanniques, Lituanie, Lettonie, Finlande. FO=2.9%

Garonne (Tarn), Loire (Cher, Vienne), Rhin (1ll, Meuse, Moselle),
Rhdne (Sadne), Seine (Eure, Loing, Oise), Vilaine...

Ruisseaux et ruisselets (69%), riviéres (26%), canaux, fossés, rigoles (2%),

Typologie étangs (2%), fleuves (1%).

Zonation Epirhithral & hyporhithral, milieu lacustre (rhithron, potamon)

Substrat-support Sables, limons, débris végétaux fins et grossiers, végétation, graviers, cailloux.

Altitude 3m-397m

Phé . Larves de janvier aaolt  (probablement univoltine avec développement em-
énologie

bryonnaire a longue diapause estivale-automnale et rapide croissance printaniere)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR [N N N

FRANCE
GB

EUR.CENT. AR (AR

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité| F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,32 0,71 1 - 2115/ 1|0 Espéce a surveiller

Listes rouges : -

Commentaires : cette espéce se révele discréte car sans doute localisée dans des microhabitats
précis de biotopes assez diversifiés, puisqu’elle peut vivre dans divers milieux stagnants ou fai-
blement renouvelés (mares de gabion de chasse, étiers du bord de mer,...). Les larves ne sont
pas trouvées en automne, ce qui laisserait supposer une croissance larvaire faible pendant cette
période et une reprise en fin d’hiver pour un cycle univoltin. Cette espéce est a surveiller et des
compléments d’information sont indispensables pour statuer sur le niveau de protection qu’il
convient éventuellement de lui accorder.
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Habrophlebia lauta Eaton, 1884

Large répartition : Espagne, Italie, Slovénie,
Bosnie-Herzégovine, Croatie, Yougoslavie,
Macédoine, Grece, Turquie, Bulgarie, Rou-
manie, Ukraine, Russie, Pologne, République
Tcheéque, Autriche, Suisse, Allemagne,
Luxembourg, Pays-Bas, Lituanie, Lettonie,
Estonie, Finlande, Norvége.

Argens, Aulne, Blavet, Ellé, Elorn, Garonne (Dordogne, Salat,
Tarn, Volp), Léguer, Loire (Allier, Cher, Vienne), Rhin (Il
Meuse, Moselle), Rhéne (Durance, Eyrieux, Sabne, ), Seine

(Eure), Touques, Trieux, Vilaine,...

FO=8,5%

Ruisseaux et ruisselets (55%), riviéres (32%), riviéres de piémont (7,5%), mares,

Typologie fossés (2%), étangs (2%), canaux et grandes riviéres (1%), sources et exsurgences
(0,5%).
Zonation Epirhithral a hyporhithral, milieu lacustre (rhithron)

Substrat-support

Support immergé (bois, débris, brindilles, feuilles mortes, limons, graviers, pier-

res,...).
Altitude 10 m-1200 m
. . Capture de larves de janvier a novembre (univoltine avec faible croissance
Phénologie

larvaire hivernale)

Période de vol :

01 02 03 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 11 12
INVFMR ! [ [ |
FRANCE \ \ | | \ |
SUISSE % %
EUR. CENT.

Situation en France :

F1

F2

F3 |Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7

Proposition

0,55

0,94

1 - 22012 0

Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : espéce relativement fréquente sur le territoire ou des collectes devraient encore
sensiblement améliorer la connaissance de son aire d’occupation, notamment dans le quart Nord-
Est. Elle colonise des cours d’eau assez lents, ou des facies lentiques dans des cours d’eau plus
rapides, avec des accumulations de débris organiques (brindilles, feuilles en décomposition,...).
Nos collectes de larves semblent confirmer une croissance larvaire trés atténuée en fin
d’automne et début d’hiver. Cette espéce n’est actuellement pas menacée.
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Leptophlebia marginata (Linng, 1758)

Large répartition:  Espagne, Bosnie-
Herzégovine, Roumanie, Ukraine, Russie,
Pologne, Hongrie, République Tcheque,
Autriche, Suisse, Allemagne, Luxembourg,
Pays-Bas, Grande Bretagne, Irlande, Dane-
mark, Lituanie, Lettonie, Finlande, Suéde,
Norveége.

FO=1,8%

Aulne, Aven, Blavet, Loire (Cher), Orbe, Rhin (1l1),
Seine (Eure), Vilaine,...

Petites et moyennes rivieres (38%), ruisseaux et ruisselets (27%), lacs, étangs

Typologie (18%), mares, fossés (13%), grandes rivieres (2%), fleuves (2%).

Zonation Rhithral, milieu lacustre (rhithron, potamon)

Substrat-support Limons, argiles, sable, débris végétaux, végétation (glycérie).

Altitude 15m-1220m

Phénologie Larves de décembre a juin (univoltine a croissance larvaire ralentie en automne)

Période de vol :

01 [ 02 [ 03 [ 04 [ 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12
INVFMR I A N BN

FRANCE

cB

SUISSE .

EUR. CENT. AR

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,22 0,76 | 1 - 2 /2010 Espéce a surveiller

Listes rouges : -

Commentaires : la prospection minutieuse des mares (hotamment celles aux eaux claires, avec
une végétation aquatique), et des laisses plus ou moins temporaires du lit majeur des cours d’eau,
a beaucoup accru le nombre de captures de cette espéce. Les collectes de larves sont en accord
avec la phénologie connue. Relativement peu fréquente dans notre pays ou elle est peut-étre en
limite d’aire, cette espece est a surveiller et devrait en I’état, bénéficier de mesures de protection,
d’autant plus que les zones humides qui constituent une partie de son biotope, sont fragilisées
(drainage, remblaiement, ...).
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Leptophlebia vespertina (Linng, 1758)

=Leptophlebia meyeri Eaton, 1884

Large répartition: Espagne, Roumanie,
Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie, Républi-
que Tchéque, Autriche, Suisse, Allemagne,
Pays-Bas, Grande Bretagne, Irlande, Dane-
mark, Lituanie, Lettonie, Finlande, Suéde,
Norvege.

Ellé, Orbe, Lacs et étangs (Dombes, Franche-Comté,
Lorraine),...

Typologie Etangs, lacs (53%), riviéres (26%), ruisseaux (16%), mares et fossés (5%).
Zonation Epirhithral & hyporhithral, milieu lacustre (rhithron, milieu lacustre)
Substrat-support Végétaux aquatiques, limons, débris végétaux.

Altitude 160 m—1280 m

Phénologie Larves de mars a mai (univoltine a croissance larvaire hivernale)

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR

FRANCE

GB

SUISSE . | |
EUR. CENT. L

Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition

0,11 0,82 1 - 1 18| 1 | 0 |Espéceasurveiller; informations & recueillir (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : cette espéce est plus rare que la précédente, sans doute a la limite de son aire
de répartition vers le Sud. Les émergences sont un peu plus tardives que chez L. marginata. Les
larves présentent une croissance notable en hiver ; des informations sont a recueillir pour statuer
sur les mesures a prendre en vue de sa protection.



32 M. BRULIN

Paraleptophlebia cincta (Retzius, 1783)

=Ephemera cincta Retzius, 1783

Large répartition: Espagne, Roumanie,
Bulgarie, Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie,
République Tchéque, Autriche, Suisse,
Allemagne, Pays-Bas, Grande Bretagne,
Irlande, Danemark, Lituanie, Lettonie, Fin-
lande, Suéde, Norvege.

Aulne, Elorn, Eyre, Loire (Cher), Vire,...

Typologie Petites et moyennes rivieres (47%), ruisseaux (33%), rivieres de piémont (20%).
Zonation Rhithral a épipotamal (rhithron)

Substrat-support Graviers, sables, cailloux, limons ; végétation aquatique.

Altitude 5m-225m

Phénologie Larves de mars a décembre (univoltine a croissance larvaire hivernale lente)

Période de vol :

01 02 03 04 | o5 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 11 12
INVFMR
FRANCE
GB . |
SUISSE . S
EUR. CENT. | I

Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition

0,10 0,7 1 - 1 NE|0-1| 1 Espece vulnérable a surveiller (VU)

Listes rouges : considérée en danger en Allemagne (EN)

Commentaires : cette espéce de plaine, aux émergences printaniéres et estivales, doit, pour le moment, étre
considérée comme rare dans notre pays, ou des informations sont a rechercher, notamment dans nos collec-
tes a venir. Son aire d’occupation est trés morcelée et incite a une protection plus stricte des populations.
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Paraleptophlebia submarginata (Stephens, 1835)

=Ephemera submarginata Stephens, 1835

Large répartition : Espagne, Italie, Slovénie,
Croatie, Bosnie-Herzégovine, Macédoine,
Grece, Turquie, Bulgarie, Roumanie,
Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie, Républi-
que Tchéque, Slovaquie, Autriche, Suisse,
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas, Iles
Britanniques, Danemark, Lituanie, Lettonie,
Finlande, Norvége, Suéde.

Adour (Gave d’Oloron), Aulne, Eyre, Garonne (Dordogne, Lot,
Tarn, Volp), Léguer, Loire (Cher, Mayenne, Vienne), Odet, Orbe,
Rance, Rhin (Ill, Meuse, Moselle), Rhone (Durance,
Seine (Andelle, Epte, Eure, Marne), Touques, Vilaine, ...

FO=4,9%

Saone),

Ruisseaux (41%), petites et moyennes rivieres (33%), riviéres de piémont (18%),

Typologie mares, fossés, canaux (3%), grandes riviéres de plaine (2%).
Zonation Epirhithral & épipotamal (rhithron, potamon)
Graviers, sables, chevelu racinaire, débris végétaux divers et fins (feuilles, brin-
Substrat-support dilles).
Altitude 3m-1048 m
Phénologie Larves d’octobre a juin (univoltine a croissance larvaire hivernale lente)

Période de vol :

01 02

INVFMR

FRANCE

GB

SUISSE

EUR. CENT.

_

_ |
[T AT

Situation en France :

09 10 11 12

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5

F6

F7

Proposition

0,59 09 |1 - 1-2/1,6

0

Espéece non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : cette espece devient I’une des plus collectées dans notre pays, bien présente dans son
biotope, préférentiellement les dép6ts organiques (feuilles en décomposition, retournes en milieu lentique
avec accumulation de brindilles, chevelu racinaire de la végétation rivulaire). Nos collectes restent en ac-
cord avec une croissance lente et continue des larves au fil des saisons, leur taille n’autorisant pas leur
capture en été. Cette espéce n’est pour le moment pas en danger.
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Paraleptophlebia werneri Ulmer, 1919

=Paraleptophlebia tumida Bengtsson, 1928

Europe centrale et septentrionale : Turquie,
Roumanie, Russie, Pologne, République
Tchéque, Hongrie, Autriche, Allemagne, Tles
Britanniques, Danemark, Norvége, Suede,

Lituanie, Estonie, Finlande.

FO<0,1%

Rhin (Moselle).

Typologie Ruisseaux (100%).

Zonation Rhithral (potamon)

Substrat-support )

Altitude 210 m

Phénologie Larves de juin a septembre  (univoltine a croissance larvaire hivernale lente ?)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR ]

FRANCE

GB

EUR. CENT.

Situation en France :
F1 F2 | F3|Endémicité F4 | F5 F6 F7 Proposition
0,02 0,5 1 - ? INE| 0| 2 En danger critique d’extinction (CR)

Listes rouges : considérée menacée de disparition (CR) en Allemagne ; inscrite a la premiére liste des
espéces a intérét patrimonial pour la France avec le niveau « CR »

Commentaires : I’espéce n’est connue, selon notre programme d’inventaire, que d’une seule
station, dont les caractéristiques écologiques sont proches de celles mentionnées pour
I’Angleterre (KIMMINS 1972, MACAN 1970). Il s’agit d’un petit ruisseau a caractére temporaire
dans une étroite prairie de fauche d’un vallon forestier. Des larves ont également été trouvées
dans une source artificiellement creusée comme abreuvoir. CoPpPA (1998) cite la présence de
larves dans une petite riviere de plaine aux eaux fraiches, sur substrat calcaire. La rareté des
captures ne permet pas, pour le moment, de définir le cycle vital. Les émergences semblent étre
plutdt estivales. Avec une aire d’occupation morcelée, et connue seulement de deux stations,
cette espece doit étre considérée comme étant en situation critique dans notre pays, ou elle se
trouve probablement a la limite de son aire.
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Potamanthus luteus (Linne, 1767)

=Ephemera lutea Linné, 1767

Large répartition : Espagne, Italie, Slovénie,
Croatie, Bosnie-Herzégovine, Macédoine,
Grece, Turquie, Bulgarie, Roumanie,
Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie, Républi-
que Tcheque, Slovaquie, Autriche, Suisse,
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas, Tles
Britanniques, Lituanie, Lettonie.

FO=3,6%

Adour (Nive), Garonne (Dordogne, Salat, Tarn, Volp), Loire (Al-
lier, Cher, Loir, Vienne), Orne, Rhin (Moselle), Rhéne (Ain, Gard,
Guiers, Sadne), Seine (Loing), Sélune, Vilaine, Vire,...

Grandes et moyennes riviéres de piémont (65%), fleuves et grandes riviéres de

Typologie plaine (25%), riviéres (8%), ruisseaux (1%), mares (1%).

Zonation Meétarhithral a potamal (rhithron, potamon)

Substrat-support Galets avec périphyton, graviers, sable, limons, pierres.

Altitude 10m-498m

Phénologie Larves toute I’année (univoltine avec diapause larvaire hivernale)

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR

FRANCE *

GB

SUISSE |

EUR. CENT.

Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition

0,52 0,80 1 - 2 12,2/1-2| 1 | Espece non menacée en I’état actuel ; a surveiller

Listes rouges : considérée comme en danger (VU) en Allemagne

Commentaires : curieusement, cette espece est de plus en plus fréquemment capturée dans un vaste quart
Nord-Ouest du pays, alors que les citations anciennes de la moitié Est restent peu confirmées par notre
programme. Elle devrait méme étre présente dans les bassins de la Sarthe ou la Mayenne, complétant ainsi
son aire d’occupation en France. C’est une espece typique des grandes riviéres de piémont et des grandes
riviéres de plaine. La croissance des larves doit étre rapide des I’éclosion puisque nos captures s’étagent sur
toute I’année. Les populations ne semblent pas en danger ; rappelons toutefois que les riviéres de piémont,
de par leur situation géographique, sont souvent le lieu d’un développement artisanal moderne dans notre
pays, qui induit des nuisances sur les cours d’eau. Sa disparition des fleuves et grandes riviéres aux abords
des communautés urbaines dans d’autres pays européens (Allemagne, Grande-Bretagne) et en France
(Seine) en est un signe.

° VERRIER 1944, 1948
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Ephoron virgo (Olivier, 1791)

=Polymitarcys virgo auct.

Large répartition : Espagne, ltalie, Croatie,
Macédoine, Yougoslavie, Albanie, Bulgarie,
Roumanie, Ukraine, Belarus, Russie, Polo-
gne, Hongrie, République Tcheque, Slova-
quie, Autriche, Suisse, Allemagne, Luxem-
bourg, Pays-Bas, Lituanie, Lettonie.

FO=2%

Charente, Erdre, Garonne (Dordogne, Volp), Loire (Allier,
Cher, Loir, Vienne), Rhin (Moselle), Rhéne (Gard, Sabne),
Seine (Loing, Marne), Somme,...

Fleuves et grandes riviéres de plaine (48%), grandes riviéres de piémont (44%),

Typologie petites et moyennes rivieres (8%).

Zonation Hyporhithron a potamon (rhithron, potamon)

Substrat-support Sables, limons et substrat des berges

Altitude 4m-471m

Phé . Larves de juin & ao(t, exceptionnelles en décembre  (cycle univoltin avec longue
énologie

diapause embryonnaire automnale et rapide croissance larvaire printaniere)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR I [
FRANCE *
SUISSE

2 2
EUR. CENT. I A

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,33 0,78 1 - 2 |2,3]/1-2| 1 | Espéce non menacée en I’état actuel ; a surveiller

?

Listes rouges : considérée comme en danger (VU) en Allemagne.

Commentaires : quoiqu’a un moindre degré, cette espéce peut recevoir les mémes remarques que la précé-
dente, avec une découverte de nouvelles stations vers le Nord-Ouest du pays. Les émergences sont massi-
ves et limitées a des périodes estivales courtes. Nos captures suggerent un cycle univoltin sans que 1’on
puisse favoriser I’hypothése d’une croissance lente des larves dans les premiers mois suivant I’éclosion, ou
d’une longue diapause embryonnaire. Nous confirmons la difficulté des collectes des jeunes larves de cette
espéce, déja signalée par SARTORI & LANDOLT (1999). Certains de nos participants signalent la faculté de
creuser des galeries assez profondément dans les berges (F. Serre, J. Le Doaré comm. pers.). Les « pluies
d’éphémeres vierges » (LETACQ 1897) connaissent des fluctuations annuelles mais semblent montrer selon
nos observateurs, une tendance a la baisse et confirment les dégradations subies par les grandes rivieres, la
Garonne en particulier. Ce fait conduit a surveiller les densités de cette espéce qui n’est pas actuellement en
danger.

* VERRIER 1944
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Ephemera danica Miiller, 1784

Large répartition : Espagne, Italie, Slovénie,
Croatie, Bosnie-Herzégovine, Macédoine,
Yougoslavie, Gréce,
Roumanie, Ukraine, Russie, Pologne, Hon-
grie, République Tcheque, Slovaquie, Autri-
che, Suisse, Allemagne, Luxembourg, Pays-
Bas, Grande-Bretagne, Irlande, Danemark,
Lituanie, Lettonie, Finlande, Norvege, Suéde.

Turquie, Bulgarie,

Garonne, Loire, Rhin, Rhone, Seine et fleuves cdtiers

FO=23,6%

y

Petites et moyennes riviéres (43%), ruisseaux (39%), riviéres de piémont (16%),

Typologie fossés, canaux, rigoles (0,8%), grandes rivieres de plaine, fleuves (1%), lacs
(0,1%), sources et exsurgences (0,1%).
Zonation Epirhithral & potamal (rhithron, potamon)

Substrat-support

Sable, petits graviers, limons.

Altitude

7m-1670 m

Phénologie

Larves toute I’année

(semi-voltine avec croissance hivernale lente)

Période de vol :

01 02 03 04 | o5 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 12
INVFMR \
FRANCE® \ | | | |
GB i _
SUISSE .. .
EUR. CENT. \ | A SR
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,88 0,98 1 - 3/18/2 0 Espéece non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : largement distribuée dans notre pays, cette espéce peuple les cours d’eau preé-
sentant un substrat meuble, y compris en montagne, permettant aux larves de creuser leurs gale-
ries de préférence dans des sables grossiers, de petits graviers a proximité d’une petite veine
d’eau, plutdt que dans le limon fin. Elle peut aussi coloniser les lacs, a proximité du rivage battu
par les vaguelettes. Elle n’est pour le moment pas directement menacée.

° VERRIER 1953 ; DEGRANGE 1955
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Ephemera glaucops Pictet, 1845

Europe méridionale, centrale et orientale :
Espagne, Italie, Croatie, Bosnie-Herzégovine,
Yougoslavie, Gréce, Roumanie, Ukraine,
République Tcheque, Slovaquie, Autriche,
Suisse, Allemagne, Pays-Bas, Suéde.

FO=1%

Rhéne (Durance), Seine (Eure, Loing, Oise), Lac d’Annecy, Lac
de St Cassien, étangs et lacs (Brenne, Marais de la Somme, bords
de Seine,..), ...

Lacs, étangs, graviéres (38%), mares, marais (31%), petites rivieres (14%), rivie-

Typologie res de piémont (10%), fleuves (7%).

Zonation Potamal, milieu lacustre (potamon, lacs)
Substrat-support Sables, limons

Altitude 8m-780m

Phénologie Larves en été, trop peu de captures larvaires )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR I N ]
FRANCE *
2R G |||||||||||||||||||||||||||||%//////%%//////%
EUR. CENT.
Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition

0,25 0,80 1 - 1 NE|l 1| 2 Espéce a surveiller

Listes rouges : considérée comme « en danger » (VU) en Allemagne et quasi menacée (NT) en Suéde

(ENncBLOM 2003)

Commentaires : davantage présente dans les collectes INVFMR par la capture des phases ailées
(presque exclusivement des femelles) depuis I’utilisation de piéges lumineux, cette espéce de-
meure cependant relativement rare dans notre pays ou elle colonise des biotopes particuliers,
généralement des eaux stagnantes (étangs, gravieres, ballastiéres) ou des retenues sur des cours
d’eau. Les collectes de larves sont trop rares pour permettre une évaluation de sa phénologie
pour laquelle on suppose un cycle semi-voltin (DEGRANGE 1994). Son aire d’occupation deve-
nant plus morcelée impose une surveillance plus étroite, et des recherches complémentaires en
incitant les volontaires a mieux prospecter les plans d’eau, notamment ceux créés de maniére
artificielle en fond de vallée pour I’extraction de granulats ou de sable.

* DEGRANGE 1955, 1994 ; ANNOYER et al 2007
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Ephemera lineata Eaton, 1870

Europe méridionale, centrale et orientale :
Espagne, Croatie, Macédoine, Gréce, Bulga-
rie, Roumanie, Russie, Ukraine, Pologne,
République Tchéque, Slovaquie, Hongrie,
Autriche, Suisse, Allemagne, Pays-Bas, Tles
britanniques, Estonie, Lettonie, Lituanie.

Charente, Garonne (Volp), Loire (Cher, Vienne), Rhin (Moselle),
Rhone (Sadne), Seine (Loing, Yonne), Somme, divers plans d’eau

de vallée,...
Typologie Grandes rivieres (49%), grandes riviéres de plaine (26%), petites rivieres (13%),
marais (6%), étangs (6%).
Zonation Hyporhithral a épipotamal (potamon)
Substrat-support Limons, sable, graviers.
Altitude 25m-430m
Phénologie Larves de mars a novembre (semi-voltine a croissance hivernale lente)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR ]

FRANCE

GB

SUR. GENT =

Situation en France :

F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition

0,19 0,94 1 - 1 (NE| 1|1 Espéce a surveiller

Listes rouges : considérée comme menacée de disparition (CR) en Allemagne

Commentaires : nos collectes dans des rivieres de piémont relativisent sensiblement la réputa-
tion de potamophilie de cette espéce (PuTHz 1978, KiIMMINS 1972) bien qu’elle fréquente des
secteurs lentiques (calmes, amont des vannages, barrages). Elle demeure localisée dans une aire
de répartition assez vaste dans notre pays, mais avec une occupation morcelée. Elle demeure
inconnue a ce jour dans les Alpes. Des données complémentaires (DD) doivent étre obtenues sur
cette espéce pour statuer sur sa protection ; elle semble cependant peu fréquente et les popula-
tions sont a surveiller.
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Ephemera vulgata Linné, 1758

Large répartition : Espagne, Italie, Slovénie,
Croatie, Bosnie-Herzégovine, Yougoslavie,
Albanie, Gréce, Bulgarie, Roumanie, Russie,
Ukraine, Belarus, Pologne, Hongrie, Répu-
blique Tcheque, Slovaquie, Autriche, Suisse,
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas, |l
britanniques, Danemark, Lituanie, Lettonie,
Estonie, Finlande, Norvége, Suéde.

les

Aulne, Charente, Ellé, Loire (Cher, Loir, Sarthe, Vienne), Orbe,
Rhin (Meuse, Moselle), Rhone (Sadne), Seine (Eure, Loing),

Vilaine, Lac d’Annecy, ...

FO=2,6%

Riviéres moyennes (35%), rivieres de piémont (20%), grandes rivieres de plaine

Typologie (14%), ruisseaux (11%), lacs, étangs (11%), mares, marais, fossés (9%).
Zonation Hyporhithral a épipotamal, milieu lacustre (potamon, lacs)
Substrat-support Limons.

Altitude 19 m-1100 m (<910 m)

Phénologie Larves toute I’année  (semi-voltine a croissance larvaire lente, surtout en hiver)

Période de vol :

01

02 03

04

05

INVFMR

FRANCE *

GB

SUISSE

EUR. CENT.

e
IR I

Situation en France :

06 07 08 09 10 11 12

F1 F2 F3

Endémicité | F4

F5

F6

F7

Proposition

0,33 0,84 1

- 1-2

2,2

1-2

Espéce non menacée en I’état actuel ; a surveiller

Listes rouges : -

Commentaires : actuellement recensée au-dessus d’une ligne Aquitaine - Franche Comté, cette
espéce semble devenir plus rare dans la moitié Sud-Ouest de notre pays, sa disparition de quel-
ques cours d’eau ayant été constatée (LABAT et al 2004). La distinction riviére de piémont /
grande riviére de plaine est parfois malaisée a mettre en évidence pour cette espéce puisque les
stations occupées sont souvent atteintes de modifications d’origine anthropique : retenues de
moulins, vannages, digues, qui modifient localement le cours initial et atténuent les caractéristi-
ques propres du rhithral.

* DEGRANGE 1955 ; VERRIER 1942 ; VERRIER 1944 ; VERRIER 1953
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Neoephemera maxima (Joly, 1870)

= Caenis maxima Joly, 1870

Encore présente, mais a I’état relique en:
Macédoine, Bulgarie, Lituanie, Pologne et

Hongrie*
)
Typologie Rivieres de plaine a débit plutdt soutenu (100%)
Zonation Epipotamal, potamal (potamon au XIXe siécle)
Substrat-support Sables, limons, débris végétaux fins (feuilles en décomposition)
Altitude 8m
Phénologie Larves en avril (+ exuvies) et novembre )

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR [

FRANCE *

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,02 0,5 1 - 0-1 NE| 0 | 2 | Endanger critique d’extinction (CR), a protéger

Listes rouges : considérée éteinte (EX) en Bulgarie ; inscrite a la premiére liste des especes a intérét patri-
monial pour la France avec le niveau « CR ».

Commentaires : la redécouverte de cette espece (FONTAN et al 1999) représente I’une des sur-
prises et des plus grandes réussites de I’inventaire. Cependant, il s’agit d’une situation préoccu-
pante sur le territoire national, I’espece n’étant trouvée qu’en quelques stations. Les larves colo-
nisent les sédiments fins de cours d’eau trés particuliers des Landes, a fond sableux en constant
renouvellement et modelé par un courant assez soutenu (0,5 a 1 m/s). Les berges sont creusées et
soutenues par le chevelu racinaire d’une végétation rivulaire arborée. Le cycle biologique reste
peu connu : la capture des larves et exuvies suggere une periode de vol printaniére, ce que
confirment les élevages (FONTAN 2001). Les populations sont souvent a I’état de relique en Eu-
rope. La situation trés précaire en France impose une protection des milieux.

*|stvan Turcsanyi comm. pers. * FONTAN 2001
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Brachycercus europaeus Kluge, 1991

Europe orientale : Lituanie (et
Russie orientale)

FO=0,8%

Loire (Allier, Cher, Vienne), Seine (Loing).

Typologie Fleuves, grandes riviéres de plaine (81%), riviéres de piémont (19%).
Zonation Potamal, hyporhithral )
Substrat-support Sables, limons et fine pellicule de vase.

Altitude 11 m-156 m

Phénologie Larves de juin a octobre )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVEMR ! [ | |
FRANCE *
EUR. CENT. e A
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,08 1 1 - 0-1/NE| 1|0 Espéce a surveiller, données a préciser (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : espéce récente de la faune de France (LECUREUIL & CHOVET 2003), rencontrée
dans la Loire et quelques-uns de ses affluents, de généralement plusieurs dizaines de métres de
largeur. La récolte de jeunes larves en fin d’été laisse augurer une longue diapause hivernale du
développement larvaire et une croissance printaniére rapide pour une espéce également univol-
tine. Les recherches de ces derniéres années ont permis d’augmenter tres significativement le
nombre des stations et d’en découvrir une du bassin de la Seine. Ces données ouvrent singulie-
rement I’aire de répartition vers I’Ouest. La poursuite des travaux permettra de collecter des
informations complémentaires visant a statuer sur le niveau de protection adéquat.

* LECUREUIL & CHOVET 2003
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Brachycercus harrisellus Curtis, 1834

Large répartition : Espagne, ltalie, Bulgarie,
Roumanie, Russie, Ukraine, Pologne, Répu-
bliqgue Tchéque, Slovaquie, Hongrie, Autri-
che, Allemagne, Pays-Bas, Tles Britanniques,
Danemark, Lettonie, Lituanie, Finlande,
Suede, Norveége.

FO=0,8%

Ellé, Fleche, Léguer (Guic), Loire (Cher, Sarthe, Somme, Vienne),
Scorff, Touques (Calonne), Vire,...

Petites et moyennes rivieres (64%), rivieres de piémont (27%), ruisseaux (4,5%),

Typologie fleuves (4,5%).

Zonation Meétarhithron a hyporhithron, épipotamal (potamon)
Substrat-support Graviers, sable, limons, débris végétaux fins et grossiers.

Altitude 6m-240 m (205 m)*

Phénologie Larves de mai a octobre (univoltine avec trés longue diapause embryonnaire)

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR [N
FRANCE
EUR. CENT. L
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,16 087 |1 - 0-1NE| 1 | 2 Espéce en danger (EN)

Listes rouges : considérée comme « en danger » (VU) en Allemagne, quasi menacée (NT) en Suéde (ENG-
BLOM 2003).

Commentaires : les captures sont plutot concentrées sur le quart Nord-Ouest de notre territoire, le plus
souvent lors de fouilles dans le substrat solide ou I’espece semble se tenir. Ce sont principalement de petites
et moyennes riviéres, subissant une légere charge organique, aux rives boisées (aulnes), a courant assez
soutenu, avec des veines d’eau et une végétation aquatique bien présente. Elles appartiennent principale-
ment au rhithral, ce qui s’écarte quelque peu des données de la littérature. Sa biologie est peu connue dans
notre pays. L’espece est univoltine. Les seules captures de larves printaniéres et estivales appuient
I’hypothése d’une longue diapause embryonnaire. Il serait possible également que les jeunes larves
s’enfoncent plus profondément dans le substrat en dehors de ces périodes, échappant ainsi aux recherches.
Trés souvent capturée en un trés petit nombre de spécimens, un a quelques exemplaires, avec une aire
d’occupation morcelée et seulement vingt-trois stations connues en France, I’espece peut étre considérée
comme étant en danger (EN).

* HAYBACH 1999b
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Cercobrachys minutus (Tschernova, 1952)

Europe Centrale et Balkans : Bulgarie,
Pologne, Russie.

Loire (Vienne), Seine (Loing).

Typologie Fleuves et grandes riviéres de plaine (95%), grandes riviéres de piémont (5%).
Zonation Potamal (potamon)
Substrat-support Sables, limons, vase.

Altitude 12m-156 m

Phénologie Larves de juin a octobre )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR I R N .
FRANCE *
EUR. CENT. LA e e
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,07 1 1 - 0-1NE| 1|0 Espéce a surveiller, données a préciser (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : conjointement a Brachycercus europaeus, C. minutus a été aussi ajoutée a la
faune des éphémeres de France (LECUREUIL & CHOVET 2003), sur des spécimens capturés de la
Loire et ses affluents. La récolte de jeunes larves en fin d’été permettrait de proposer I’hypothese
d’un long et lent développement automnal et hivernal, suivi d’une croissance printaniére rapide
des larves, pour un cycle univoltin. Cette espéece, de petite taille, a été également trouvée sur un
affluent de la Seine, ce qui la rapproche des populations d’Europe Centrale. Elle devrait étre
recherchée dans les bassins de la Meuse et du Rhin. Comme pour B. europaeus, c’est en préci-
sant son aire d’occupation que I’on pourra lui fixer un statut de protection approprié.

* LECUREUIL & CHOVET 2003
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Caenis beskidensis Sowa, 1973

Europe centrale et occidentale : Espagne,
Italie, Suisse, Autriche, Allemagne, Luxem-
bourg, Pologne, lles Britanniques.

Adour (Gave d’Oloron), Couesnon, Elorn, Garonne (Dordogne,
Salat, Tarn), Léguer, Loire (Allier), Loup, Rhdéne (Durance,

Guiers, Leysse, Sabne),

Seine (Eure), Sienne,...

Typologie Petites et moyennes riviéres, cours moyen des torrents (68%), riviére de piémont
(25%), ruisseaux (7%).

Zonation Epirhithral a hyporhithral (rhithron)

Substrat-support Graviers, sables, limons, débris végétaux fins.

Altitude 26 m— 1540 m (<1760 m)*

Phénologie Larves de mai a octobre (univoltine a longue diapause embryonnaire)

Période de vol :

01

02 03 04 05

06 |

INVFMR

FRANCE

SUISSE

EUR. CENT.

Situation en France :

07

08

09

| 10 11

12

F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6

F7

Proposition

0,26 0,96 1

- 2 /14| 1

Espéce non menacée en I’état actuel, a surveiller

Listes rouges : -

Commentaires : cette espece est représentée de facon assez réguliére dans nos collectes printa-
niéres et estivales, dans de petits cours d’eau : rivieres a débit soutenu, torrents de piémont et
moyenne montagne. Nos collectes confirment la possibilité d’une longue diapause embryonnaire
et d’une croissance rapide des larves au printemps. L’espéce ne semble pas en danger sur notre
territoire, le nombre de stations ou elle est connue, augmentant réguliérement, bien qu’encore
limité. Elle reste donc a surveiller.

* VINGCON & THOMAS 1987
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Caenis horaria (Linné, 1758)

=Ephemera horaria Linné, 1758; =Caenis dimidiata Stephens, 1835; =Caenis lactea sensu Pictet, 1845 ;
=Caenis lactella Eaton, 1884

r

Large répartition : Espagne, ltalie, Slovénie, ‘5“‘-‘.

Yougoslavie, Macédoine, Gréce, Bulgarie,
Roumanie, Ukraine, Russie, Pologne, Hon-
grie, République Tchéque, Slovaquie, Autri-
che, Suisse, Allemagne, Luxembourg, Pays-
Bas, Grande-Bretagne, Irlande, Danemark,
Lituanie, Lettonie, Finlande, Suéde, Norvege.

FO=4,2 %

Aulne, Charente, Elorn, Loire (Cher, Loir, Mayenne, Vienne),
Orbe, Rhin (Meuse, Moselle), Rhone (Isere), Seine (Eure, Loing,
Oise), Touques, étangs et plans d’eau (Brenne, marais de la
Somme), Lac d’Annecy,... g

Typologie Lacs, étangs, graviéres (40%), riviéres de piémont (17%), riviéres moyennes (16%),
fleuves et grandes riviéres de plaine (11%), mares, marais (9%), ruisseaux (7%).

Zonation Hyporhithral & épipotamal, milieu lacustre (potamon, lacs)

Substrat-support i)anbles, limons, végétation aquatique, débris végétaux, galets et pierres avec périphy-

Altitude 10 m-2100 m

Phénologie Larves de mars a octobre )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 10 11 12

INVFMR
FRANCE * I }
GB
zlLJJIsSCEENT |W///////%‘W////////% %‘ %‘ %‘W///////%}

: . (IR |||
Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,44 0,86 1 - 3122/ 2|0 Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : cette espéce colonise principalement les faciés stagnants et les faciés lentiques des gran-
des rivieres de plaines. Sa présence exceptionnelle dans les ruisseaux, provient certainement d’une dérive a
partir de retenues situées en amont. Dans les mares, elle se tient méme dans le film de la surface, particulie-
rement riche en microorganismes unicellulaires. Les avis divergent au sujet du cycle vital de I’espéce,
univoltin a bivoltin (in SARTORI & LANDOLT 1999) et de la croissance des larves. Pour notre part, nous
n’avons pas trouvé de larves en hiver. 1l est également possible que les populations adoptent une plasticité
adaptative en regard des conditions climatiques, puisque I’amplitude altitudinale est grande. L’espéce est
assez bien implantée dans notre pays, notamment au Nord du 45° paralléle et principalement dans les ré-
gions Ouest. Elle ne semble pas menacée en I’état actuel.

° VERRIER 1944
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Caenis lactea (Burmeister, 1839)

=0Oxycypha luctuosa Burmeister, 1839; =Caenis nocturna Bengtsson, 1917 ;
=Caenis undosa Tiensuu, 1939

Europe centrale, orientale et septentrionale :
Italie, Roumanie, Ukraine, Russie, Pologne,
Hongrie, République Tchéque, Autriche,
Suisse, Allemagne, Pays-Bas, Danemark,
Finlande, Suéde, Norvege.

Etangs et graviéres (Brenne, Bretagne, Lorraine, Marais de la
Somme, rives de la Marne, ...)

Typologie Etangs, lacs, graviéres (91%), marais (9%).

Zonation Milieu lacustre (lacs)
Substrat-support Végétaux aquatiques.

Altitude 40m-413m

Phénologie Larves de juin a ao(t )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR I R R
FRANCE
e e
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,16 1 1 - 1 NE 1|3 En danger EN

Listes rouges : considérée comme étant en situation critique (CR) pour la Suisse, « vulnérable » (VU) en
Allemagne ; inscrite dans la liste des especes a intérét patrimonial pour la France avec le niveau « CR ».

Commentaires : depuis les travaux de I’inventaire, cette espece a fait I’objet d’une recherche plus particu-
liere, puisque les citations sur le sol frangais ne mentionnaient que deux régions : Bretagne (MALZACHER
1986) et Champagne-Ardenne (JACQUEMIN & CopPA 1996), rendant malaisée la correspondance avec la
couverture départementale de notre programme. Depuis quelques années, son apparition dans nos collectes
se montre plus réguliére, notamment en utilisant le piégeage lumineux, permettant de la citer de 32 stations
(dont seules deux sont antérieures a 1999). En Bretagne, I’espece est signalée dans un type d’étangs tres
répandu dans la région, qui sont des plans d’eau anciens et riches en végétaux aquatiques (LE DOARE et al
2001), ce qui laisse supposer une répartition peut-étre plus large que celle initialement constatée. Son statut
d’espéce en danger critique d’extinction, relevé par MASSELOT & BRULIN (2000) pourrait évoluer en cas de
nouvelles découvertes, sans toutefois lui retirer son statut d’espece fragile (catégorie EN), au méme titre
que les zones humides qu’elle colonise. Notons sa présence sur une graviére d’origine anthropique plus
récente.
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Caenis luctuosa (Burmeister, 1839)

=Oxycypha luctuosa Biirmeister, 1839 ; =Caenis moesta Bengtsson, 1917 ;
=Caenis felsinea Grandi, 1951

R

1|

Large répartition: Espagne (+ Baléares),
Italie (+ Sardaigne, Sicile), Slovénie, Tur-
quie, Bulgarie, Roumanie, Ukraine, Russie,
Pologne, Hongrie, République Tcheéque,
Slovaquie, Autriche, Suisse, Allemagne,
Pays-Bas, Grande-Bretagne, Irlande, Dane-
mark, Lituanie, Lettonie, Finlande, Suéde,
Norvége.

FO=8,5%

Garonne, Loire, Seine, Rhin, Rhone et fleuves cotiers, étangs
et lacs.

y

Petites et moyennes rivieres (35%), grandes rivieres de piémont (32%), fleuves,

Typologie grandes rivieres de plaine (12,5%), lacs et étangs (12,5%), ruisseaux (6%), marais
(2%).
Zonation Rhithral, épipotamal, potamal (potamon)

Substrat-support | Limons, vases, pierres avec périphyton, débris végétaux, végétation, embécles.

Altitude 1m-900m

Phénologie Larves de janvier a octobre (exceptionnelles janvier, rares octobre) )

Période de vol :

01 02 03 04 | o5 | 06 | o7 | 08 | 09 | 10 11 12
INVFMR I R R
FRANCE \ | | \ | |
GB
SUISSE _ % o
EUR. CENT. \ | \ |
Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,70 0,97 1 - 323210 Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : cette espece est largement répandue dans notre pays, colonisant un grand nom-
bre de cours d’eau mais toujours en faciées lentique quand elle occupe le rhithral (retenues, lais-
ses du lit majeur,...). Nos captures d’imagos sont réguliéres de mai & septembre et ne permettent
pas de statuer valablement sur le caractére bivoltin de I’espece (SARTORI & LANDOLT 1999),
difficulté sans doute accrue par la diversité des milieux colonisés. En revanche, les captures de
larves d’une méme station révelent une diversité dans la croissance des individus qui pourrait
s’accorder avec cette phénologie. La croissance larvaire est lente, de I’automne au milieu de
I’hiver, puis rapide au printemps et en été. Cette espece n’est pas menacée dans I’ensemble des
biotopes.
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Caenis macrura Stephens, 1835

=Caenis interrupta Stephens, 1835; =Caenis grisea Pictet, 1845; =Caenis halterata Eaton, 1884

"
— . - ¢\
Large répartition : Espagne lItalie, Slovénie, . A
Croatie, Bosnie-Herzégovine, Yougoslavie,

Macédoine, Créte, Bulgarie, Roumanie,
Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie, Républi-
que Tcheque, Slovaquie, Autriche, Suisse,
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas, Grande-
Bretagne, Irlande, Lituanie, Lettonie, Suéde.

FO=3%

Charente, Gapeau, Garonne (Ariege, Tarn, Volp), Hérault, Loire
(Allier, Cher, Vienne), Rhin (Meuse, Moselle), Rhone (Ardéche,
Dréme, Durance, Gard, Sabne,), Seine (Epte, Loing), Touques,
étangs et canaux,...

Typologie Riviéres de _pi_e%mont (38%), fleuves et grandes riviéres de plaine (37%), petites et
moyennes rivieres (18%), ruisseaux (3,5%), lacs (3,5%).

Zonation Rhithral, épipotamal, potamal, milieu lacustre (rhithron, lacs)

Substrat-support | Sables, graviers, limons, débris végétaux.

Altitude 10m-498m

Phénologie t)e:mzs;;e janvier (exceptionnel) a septembre (bivoltine printemps - été et au-

Période de vol :

01 02 03 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 11 12

INVFMR
FRANCE | |
GB

. .
Situation en France :

F1 F2 F3 |Endémicité | F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,49 0,87 1 - 3/19/1-2| 0 Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : trés souvent collectée avec I’espéce précédente, elle en differe cependant par
son caractére un peu plus rhéophile. Dans les plans d’eau, elle colonise les plages battues par les
vaguelettes. L espéce est considérée comme bivoltine, ce que nos collectes d’imagos un peu plus
fréquentes au printemps (mai), tendent a confirmer. La croissance de la premiére génération est
lente pendant la période hivernale pour devenir rapide au début du printemps. L’espéece est ré-
pandue sur une bonne part du territoire national et semble ne pas nécessiter de mesures de pro-
tection particuliéres.
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Caenis martae Belfiore, 1984

Italie centrale (+ Sicile, Sardaigne).

FO=0,3%

Bevincu, Fium Albino, Regino, Rizzanése, Taravo, Tavignano,

Rivieres de piémont (50%), petites & moyennes riviéres (20%), ruisseaux (20%),

Typologie grandes rivieres de plaine (10%).

Zonation Rhithral a épipotamal )
Substrat-support Limons, graviers, cailloux, sable, débris végétaux.

Altitude 5m-1480 m

Phénologie Larves en février, avril, juillet )

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR [ |

FRANCE
ITALIE®

EUR. CENT. MR

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,02 1 1 - 2 NE ? 0 Espéce a surveiller, statut a préciser (DD)

Listes rouges : -

Commentaires : cette espece vient d’étre découverte dans de récentes collectes effectuées en Corse (Doix
et al 2007). Cela confirme le bien fondé de son statut d’espéce potentielle pour la France signalé par THo-
MAS & MASSELOT (1996). Proche de Caenis macrura, elle semble toutefois étre encore plus rhéophile,
colonisant le faciés lentique de petits cours d’eau a caractere torrentueux, notamment en compagnie
d’Heptageniidae. Le dépouillement prochain d’autres collectes devrait permettre d’apporter des précisions
sur I’habitat de cette espéce. Enfin, la systématique doit étre approfondie pour confirmer son statut d’espéce
a part entiére ou seulement de sous-espéce de C. macrura (MALZACHER 1986). Pour le moment, les larves
examinées répondent aux caractéres discriminants sommaires donnés par BELFIORE (1984), mais cette
situation nécessite un complément d’étude détaillé. C. martae est considérée bivoltine, tant en Sardaigne
que sur le continent. De nouvelles données sont nécessaires pour mieux définir les éventuelles mesures de
protection qui pourraient s’attacher a cette espéce (DD).

* BELFIORE 1984
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Caenis pseudorivulorum Keffermaller, 1960

Europe occidentale a orientale : Espagne,
Italie, Bulgarie, Ukraine, Russie, Pologne,
République Tcheque, Autriche, Allemagne,
Pays-Bas, Tles Britanniques, Danemark,
Lituanie, Lettonie.

Loire (Allier, Cher, Vienne), Rhin (Meuse, Moselle), Rhone
(Dréme), Seine (Marne).

Fleuves et grandes rivieres de plaine (60%), riviéres de piémont (37%), rivieres

Typologie moyennes (3%).

Zonation Potamal, épipotamal (potamon)
Substrat-support Limons, sable, graviers, débris végétaux, vase

Altitude 12m-270m

Phénologie Larves de mai a octobre  (bivoltine a longue diapause embryonnaire hivernale)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR I

FRANCE

EUR. CENT. AR

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité| F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,13 1 1 - 3/19/1 0 Espece a surveiller (DD)

Listes rouges : manque de données en Allemagne

Commentaires : la seule citation antérieure de la littérature (JACQUEMIN & CoOPPA 1996) qui
signalait I’espece du « Nord-Est » est confirmée et I’inventaire permet de préciser sa répartition.
C. pseudorivulorum est essentiellement potamique. Nos captures de larves confirment une lon-
gue diapause embryonnaire hivernale et une rapide croissance printaniere. La période
d’émergence de la seconde génération se situe principalement en fin d’été et en automne, les
dernieres larves agées capturées suggérant des émergences jusqu’en octobre. Des données com-
plémentaires sont nécessaires pour définir le statut de cette espece pour son éventuelle protec-
tion.
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Caenis pusilla Navés, 1913

=Caenis rhenicola Malzacher, 1976

Europe méridionale, occidentale et centrale :
Espagne, Italie (+ Sicile), Gréce, République
Tchéque, Autriche, Allemagne, lles Britanni-
ques.

Eyre, Garonne (Lot), Loire (Vienne), Rhone (Drome, Ouveéze),
Seine (Loing), Touques,...

Fleuves et grandes rivieres de plaine (55%), rivieres de piémont (27%), petites et

Typologie moyennes riviéres (18%).

Zonation Potamal, épipotamal, hyporhithral (potamon)
Substrat-support Limons, sable, graviers, débris végétaux.

Altitude 7m-518m

Phénologie Larves de mars a ao(t )

Période de vol :

o1 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 7 [ o8 | 09 | 10 | 11 | 12
INVFMR I N
FRANCE
;EESCEENT |||||||||||||||||||||||||||||ﬁ{{{{{{{{ﬁ%//////%

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 F5 | F6  F7 Proposition
0,11 0,91 1 - 1-2/INE| 1|1 Espece a surveiller (DD)

Listes rouges : considérée comme menacée de disparition (CR) en Allemagne

Commentaires : cette espece n’est pas trés fréquente, méme si la petite taille des imagos peut la
faire passer inapercue car confondue avec certains Diptéres par un nombre non négligeable de
collecteurs. Selon MALZACHER (1986), elle est univoltine, avec une croissance lente des larves
en hiver. Nos collectes témoignent d’une accélération de croissance printaniére. Les émergences
sont régulieres au fil de I’été et ne permettent pas de mettre en évidence la possible existence
d’une seconde génération estivale. Des informations complémentaires sont a recueillir sur cette
espéce relativement discréte et qu’il convient de surveiller.
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Caenis rivulorum Eaton, 1884

=Caenis nivea Bengtsson, 1917

Europe occidentale & orientale et septentrio-
nale : Espagne, Bulgarie, Roumanie, Ukraine,
Russie, Pologne, République Tchéque,
Autriche, Suisse, Allemagne, Grande-
Bretagne, Irlande, Danemark, Lettonie,
Finlande, Suéde, Norvege.

FO=0,8%

Aulne, Ellé, Elorn, Garonne (Dordogne, Tarn), Léguer, Rhin
(Moselle), Rhone (Ardéche, Sabne),...

Typologie Petites et moyennes riviéres (52%), rivieres de piémont (249%), ruisseaux (24%).
Zonation Meétarhithral, hyporhithral, épipotamal (potamon)
Substrat-support Graviers, débris végétaux.

Altitude 14m-810m

Phénologie Larves d’avril a juillet (univoltine a croissance hivernale lente)

Période de vol :

oL [ 02 [ 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12
INVFMR [N N I

FRANCE

GB

SUISSE

EUR. CENT. RN

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,13 0,67 1 - 1-2/19 1|2 Espéce en danger (EN)

Listes rouges : considérée comme « vulnérable » (VU) en Allemagne, et menacée d’extinction (CR) en

Suisse.

Commentaires : cette espéce est plus particulierement liée au rhithral, tout comme C. beskiden-
sis avec laquelle elle partage certains biotopes. Il est parfois malaisé de distinguer les deux espe-
ces pour certaines populations. Nos collectes de larves confirment une forte croissance printa-
niére. Le nombre de stations demeure actuellement faible pour notre pays, malgré des prospec-
tions réguliéres dans des biotopes lui étant favorables. L’aire d’occupation est de plus morcelée

et suggere de considerer cette espece comme etant en danger (EN) et a surveiller étroitement.
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Caenis robusta Eaton, 1884

=Caenis incus Bengtsson, 1912

Large répartition: Italie, Gréce, Bulgarie,
Roumanie, Ukraine, Russie, Pologne, Slovaquie,
République Tcheque, Hongrie, Autriche,
Suisse, Allemagne, Pays-Bas, Tles Britanniques,
Danemark | ettonie Finlande Siéde

FO=2,2%

Authie, Charente, Loire (Beuvron, Cher), Rhin (Moselle), Seine
(Loing, Oise), Vilaine, étangs et marais (Grande Briére, Brenne,
Dombes,...),...

Etangs, lacs, graviéres (63%), marais, mares, fossés (12%), fleuves et grandes rivié-

Typologie res de plaine (9%), grandes riviéres de piémont (6%), petites et moyennes rivieres
(6%), ruisseaux (3%), sources et exsurgences (1%).
Zonation Milieu lacustre, potamal, épipotamal, hyporhithral (potamon, lacs)

Substrat-support | Limons, macrophytes y compris partie flottante (nénuphar, potamot), lentilles d’eau.
Altitude 3m-220m
Phénologie Larves de mars a ao(t -)

Période de vol :

oL | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12
INVFMR [ N N
FRANCE

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité| F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,25 0,96 1 - 312212/ 0 Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : a I’instar d’autres especes des milieux stagnants, les recherches ont été amélio-
rées par I’utilisation du piégeage lumineux. Caenis robusta colonise préférentiellement les
étangs, les marais, les graviéres, y compris celles créées artificiellement pour I’exploitation de
granulats ou de sable. Des larves ont été fréquemment trouvées sous les frondes de lentilles
d’eau, et dans le film de la surface des mares, riche en microorganismes en période estivale. I
semble que les larves aient une croissance hivernale faible avec une forte reprise de croissance
au printemps. Les captures réguliéres d’imagos pendant I’été ne permettent pas de mettre en
évidence un cycle bivoltin. L’espece ne semble pas menacée, la découverte de nouvelles stations
par notre programme étant réguliere, notamment dans la moitié Nord du pays.
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Ephemerella mucronata (Bengtsson, 1909)

=Chitonophora mucronata Bengtsson, 1909 ; =Chitonophora krieghoffi Ulmer, 1919

Large répartition : Italie, Slovénie, Bosnie-
Herzégovine,  Yougoslavie, Macédoine,
Bulgarie, Roumanie, Ukraine, Russie, Polo-
gne, République Tchéque, Autriche, Suisse,
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas, Litua-
nie, Lettonie, Finlande, Suéde, Norvege.

Rhin (111, Sarre), Rhdone (Sabne).

Typologie Ruisseaux (71%), petites et moyennes riviéres (29%).

Zonation Epirhithral, métarhithral (rhithron, potamon, lacs)
Substrat-support Graviers, galets, végétation aquatique, débris végétaux.

Altitude 320m-690 m

Phénologie Larves de février a mai (univoltine avec lente croissance automnale et hivernale)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR
FRANCE
SUISSE

EUR. CENT. AR AR

Situation en France :
F1 F2 | F3 |Endémicité F4 | F5 F6 F7 Proposition
0,06 083 |1 - 0-1 14| 1 | 0 |Espece vulnérable (VU) a surveiller ; limite d’aire

Listes rouges : considérée comme potentiellement en danger en Suisse.

Commentaires : occupant de vastes régions de I’Europe Centrale a I’Europe Orientale, cette
espéce est sans doute en limite d’aire dans notre pays, n’étant connue que des frontiéres de I’Est.
Elle y colonise uniquement de petits cours d’eau, a courant soutenu, appartenant typiquement au
rhithral. Nos collectes sont trop rares pour affirmer ou confirmer le caractére probablement uni-
voltin de I’espéce avec une croissance trés lente en automne-hiver. Rare dans notre pays, E.
mucronata doit faire I’objet d’une surveillance et peut étre considérée comme vulnérable (VU).
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Ephemerella notata Eaton, 1887

Large répartition: Slovénie, Macédoine,
Gréce, Bulgarie, Roumanie, Ukraine, Russie,
Pologne, République Tcheque, Autriche,
Suisse, Allemagne, Grande-Bretagne, Ir-

lande. Danemark.

Loire (Cher, Vienne), Seine (Yonne).

Riviéres de piémont (34%), petites rivieres (33%), ruisseaux (22%), fleuves et

Typologie grandes rivieres de plaine (11%).

Zonation Potamal, métarhithral, hyporhithral, (rhithron, potamon)
Substrat-support Graviers, végétaux aquatiques, débris végétaux.

Altitude 104 m-220 m

Phénologie Larves d’avril a juin (univoltine avec lente croissance automnale-hivernale)

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
INVFMR ]
FRANCE
GB
SUISSE
EUR. CENT. ]

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,07 071 | 1 - 12012 Espece en danger (EN)

Listes rouges : considérée en danger (EN) en Allemagne et fortement en danger en Suisse.

Commentaires : E. notata n’est connue que de quelques cours d’eau du Centre de la France,
généralement des moyennes et grandes riviéres de plaine, principalement du bassin de la Loire.
La croissance des larves, d’abord trés lente en automne-hiver, devient rapide et permet des
émergences printaniéres. Malgré une répartition européenne assez large, de la Grande-Bretagne a
I’Europe de I’Est, I’espece connait une nette régression dans beaucoup de pays. En France, seu-
les neuf stations parmi nos relevés hébergent cette espece qui peut étre considérée comme en
danger (EN).
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Serratella ignita (Poda, 1761)

=Ephemera ignita Poda, 1761

Large répartition : Espagne, Italie (+ Sardai-
gne, Sicile), Slovénie, Croatie, Bosnie-
Herzégovine,  Macédoine,  Yougoslavie,
Albanie, Gréce, Turquie, Bulgarie, Rouma-
nie, Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie,
République Tchéque, Slovaquie, Autriche,
Suisse, Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas,
Grande-Bretagne, Irlande, Danemark, Litua-
nie, Lettonie, Finlande, Norvége, Suéde.

FO=33%

Garonne, Loire, Rhin, Rhone, Seing, fleuves cdtiers.

¢

Rivieres de piémont (35%), petites et moyennes riviéres (33%), ruisseaux (28%),
fleuves et grandes riviéres de plaine (2%), lacs, étangs (1%), marais, (1%).

Zonation Rhithral a potamal, milieu lacustre (rhithron, potamon)
Substrat-support | Graviers, cailloux, pierres, débris végétaux, macrophytes, bryophytes, embécles.
Altitude 5m-1540 m

Capture de larves agées toute I’année selon les cours d’eau (barrage) ; (bivoltine a
diapause embryonnaire automnale et hivernale, croissance larvaire printaniere rapide)

Typologie

Phénologie

Période de vol :
[ o1 | 02 | 03 | 04 | 05 [ 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 |

INVEMR | e
FRANCE
GB \
SUISSE _ _
EUR. CENT.

Situation en France :
F1 F2 | F3 |Endémicité| F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,93 096 |1 - 231211210 Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : -

Commentaires : espece tres collectée dans notre pays, S. ignita montre une grande plasticité adaptative,
capable de coloniser pratiquement tous les biotopes et tous les supports, a I’exception des algues filamen-
teuses. De plus elle s’est particulierement bien adaptée a certaines modifications, engendrées principale-
ment par les retenues hydroélectriques, induisant une température quasi constante de I’eau a I’aval de ces
dernieres (Dordogne, Cére,....). L’espéce y est alors présente toute I’année et y accomplit complétement
son cycle vital, des émergences pouvant avoir lieu méme en hiver, alors que la basse température de I’air
peut éliminer les subimagos des leur envol (F. Serre comm. pers.). Globalement, sur les autres cours d’eau
non impactés par ce type de nuisances, les larves sont trouvées a partir de fin mars, début avril et ont une
croissance trés rapide, les émergences ayant surtout lieu en juin et juillet. Les émergences estivales et au-
tomnales laissent présager un cycle bivoltin. Bien que sensible a certains facteurs climatiques, semblant
induire des variations annuelles des populations, I’espéce n’est actuellement pas menacée dans notre pays.
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Serratella mesoleuca (Brauer, 1857)

Europe occidentale aux Balkans : Espagne,
Gréce, Roumanie, Pologne, République
Tcheque, Slovaquie, Autriche, Allemagne.

Loire
Typologie Fleuve : Loire (100%)
Zonation Potamal (rhithron, potamon)
Substrat-support Sables, graviers, végétaux
Altitude 88 m—156 m
Phénologie Larves mai juin (univoltine avec longue diapause automnale et hivernale)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR | K

FRANCE

EUR. CENT. AR ER RN

Situation en France :
F1 F2 | F3 |Endémicité F4 | F5 F6 F7 Proposition
0,07 043 | 1 - 0-12,1| 1 | 3 |Espéce en situation critique, a protéger totalement

Listes rouges : considérée éteinte (EX) en Allemagne, menacée d’extinction en Bulgarie ; inscrite a la
premiere liste des espéces a intérét patrimonial pour la France avec le niveau « CR »

Commentaires : uniquement connue de la Loire, cette espéce est sans doute en limite d’aire ou
en situation relique en France ou le nombre de stations est en régression depuis une quinzaine
d’années. Malgré une vaste aire de répartition, jusqu’en Israél (MARIE et al 1999), elle est ins-
crite a plusieurs listes rouges et doit faire I’objet d’une protection totale pour notre pays ou I’on
peut la considérer comme étant en danger critique d’extinction (CR).
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Torleya major (Klapalek, 1905)

=Ephemerella major Klapalek, 1905 ; =Torleya belgica, Lestage, 1917

Large répartition : Espagne, Italie, Slovénie,
Croatie, Bosnie-Herzégovine, Yougoslavie,
Macédoine, Greéce, Turquie, Bulgarie, Rou-
manie, Pologne, République Tcheque, Hon-
grie, Autriche, Suisse, Allemagne, Luxem-
bourg, Pays-Bas. 2‘\

FO=2,6% ~

Adour (Gave d’Oloron), Garonne (Ariége, Save, Tarn, Volp),

Hérault (Vis), Léguer (Guic), Loire (Mayenne, Sarthe, Vienne),

Rhin (I, Moselle), Rhone (Ain, Dréme, Leysse, Ouvéze, Sabne), @
Seine (Andelle, Eure, Marne, Oise, Yonne), Touques,...

Petites et moyennes riviéres (46%), rivieres de piémont (37%), ruisseaux (14%),

Typologie grandes rivieres de plaine (3%).

Zonation Epipotamal, hyporhithral (rhithron, potamon)

Substrat-support Débris végétaux, pierres, limons, graviers.

Altitude 66 m—-670m

Phé . Larves de février a juin, puis d’ao(t a octobre (univoltine & croissance
énologie

larvaire automnale et hivernale lente a tres lente)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR [ [ [ ] .
FRANCE

Situation en France :
F1 F2 F3 |Endémicité| F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,41 0,87 1 - 2 /1,8/1-2| 1 | Espéce non menacée en I’état actuel, a surveiller

Listes rouges : considérée comme potentiellement en danger en Suisse.

Commentaires : I’aire d’occupation de cette espece apparait encore assez morcelée, peut-étre en
raison d’une prospection imparfaite de certains microhabitats. T. major est en effet particuliére-
ment mimétique, pouvant s’encrodter a la surface des débris végétaux grossiers et des pierres
gu’elle colonise préférentiellement, généralement en faciés lentique. Elle est souvent recouverte
de fines particules de limons. Si la quasi-totalité des émergences est printaniére, la capture
d’imagos en fin d’été permet de limiter le caractére univoltin attribué a cette espéce. La crois-
sance des larves connait une reprise en fin d’hiver. L espéce est encore assez fréquente dans
notre pays et ne semble actuellement pas menacée.
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Ameletus inopinatus Eaton, 1887

=Ameletus alpinus Bengtsson, 1930

Slovénie, Croatie, Yougoslavie, Macédoine,
Turquie, Bulgarie, Roumanie, Ukraine,
Russie, Pologne, République Tcheque,
Autriche, Suisse, Allemagne, Tles Britanni-
ques, Irlande, Norvege, Suede, Finlande.

FO=0,1%

Rhin (Moselle), Rhéne (Sabne)

Typologie Riviéres moyennes (67%), ruisseaux (33%).
Zonation Epirhithral, métarhithral (crénon, rhithron)
Substrat-support Graviers, sable, limons, débris végétaux.
Altitude 895m-940m

. . Larves d’avril a juin (cycle univoltin avec éclosion des larves en automne
Phénologie

et lente croissance hivernale)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR ]

FRANCE
GB
SUISSE

EUR. CENT. (AT (A
Situation en France :
F1 F2 | F3 |Endémicité F4 | F5 F6  F7 Proposition
0,02 1 1 - 1-2/05| 0 | 3 Menacée de disparition (CR)

Listes rouges : considérée comme espece en danger (EN) en Allemagne, en situation critique (CR) en
Suisse ; inscrite a la premiére liste des espéces a intérét patrimonial pour la France avec le niveau « CR »

Commentaires : nos collectes montrent une colonisation de deux milieux semblant différents, d’une part
un petit ruisseau, et d’autre part les zones lentiques de la partie amont de la riviere « le Doubs », présentant
un débit déja conséquent. Cela confirme les observations effectuées en Suisse (SARTORI & LANDOLT 1999).
Les populations sont généralement en assez faible effectif, sur des micro-milieux d’aires réduites. Ces
conditions font sans doute sous-évaluer nos connaissances de la répartition de I’espéce. Cependant, de
récentes recherches initiées par notre programme, ont permis de mettre & jour quelques populations sur des
secteurs proches des stations découvertes. Nos captures sont conformes aux constatations d’un cycle vital
univoltin, avec des émergences de tout début d’été et une croissance trés lente des larves pendant la période
automnale et hivernale. Avec quatre stations connues a ce jour pour INVFMR, et quatre autres citées de la
littérature (JACQUEMIN & CopPA 1996), I’espece doit étre considérée comme en situation critique dans notre
pays et mérite a ce titre une protection rigoureuse.
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Metreletus balcanicus (Ulmer, 1920)

=Ameletus hessei Fizaine, 1931; =Metretopus goetghebueri Lestage, 1938 ;
=Metreletus hungaricus Ujhelyi, 1960

Europe occidentale aux Balkans: Luxem-
bourg, Allemagne, Hongrie, République
Tcheque, Pologne, Bulgarie, Turquie.

Rhin (Meuse, Moselle), Seine (Eure, Loing, Marne),...

Typologie Ruisseaux (80%), fossés et rigoles (10%), petites riviéres (10%).

Zonation Rhithral (rhithron)

Substrat-support | Cailloux, pierres, limons et sédiments fins, débris végétaux grossiers et fins (feuilles).
Altitude 118 m—-470m

Phénologie Larves de mars a mai )

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR [

FRANCE

EUR. CENT. AR AR

Situation en France :
F1 F2 | F3 |Endémicité F4 | F5 F6 F7 Proposition
0,13 083 |1 - 1 NE| 13 Espece en danger critique (CR), a protéger

Listes rouges : espéce considérée comme étant menacée d’extinction en Bulgarie, et trés menacée (EN) en
Allemagne ; inscrite a la premiére liste des espéces a intérét patrimonial pour la France avec le niveau
« CR »,

Commentaires : M. balcanicus colonise pratiquement uniquement les ruisseaux a régime tem-
poraire, principalement forestiers, faiblement minéralisés, pouvant subir des assecs estivaux
prolongés. Les larves se tiennent plut6t sur des fonds limoneux, dans les petits courants accélérés
par quelques cailloux, une branche, ou les lits de feuilles en décomposition. L’espéce est absente
des zones aval a débit permanent des cours d’eau dont le lit supérieur est temporaire (BRULIN &
PocHET 2005). Cela induit une adaptation des ceufs a supporter une sécheresse parfois prolongée
(juin a septembre). M. balcanicus est univoltine printaniére, avec diapause embryonnaire esti-
vale, et une croissance larvaire lente en automne - hiver, rapide en tout début de printemps. La
fragilité des milieux, le morcellement de I’aire d’occupation et la recolonisation précaire en font
une espece en danger critique (CR).
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Siphlonurus aestivalis (Eaton, 1903)

=Siphlurus aestivalis Eaton, 1903; = Siphlonurus vernalis Tshernova, 1928

Large répartition : Espagne, Slovénie, Bos-
nie-Herzégovine, Turquie, Bulgarie, Rouma-
nie, Russie, Pologne, Hongrie, République
Tchéque, Slovaquie, Autriche, Suisse, Alle-
magne, Luxembourg, Pays-Bas, Danemark,
Lituanie, Finlande, Norvege, Suéde.

FO=5,7%

Blavet, Charente, Eyre, Garonne (Dordogne), Léguer, Loire (Allier,
Cher, Erdre, Maine, Vienne), Orbe, Rhin (Meuse, Moselle), Rhone
(Sadne), Seine (Eure, Loing, Marne), Sevre Niortaise (Vendée), Trieux,
Vilaine,...

Sources et ruisseaux (31%), petites et moyennes riviéres (26%), mares, fossés,

Typologie marais (13%), rivieres de piémont (11%), grandes rivieres de plaine, fleuves
(11%), étangs, lacs, gravieres (8%).
Zonation Rhithral, potamal, milieu stagnant (potamon)
Substrat-support Végétation aquatique, débris végétaux.
Altitude 5m-2100 m
Phénologie Larves de janvier a juin )

Période de vol :

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR ! ! [ [ [ |
FRANCE
SUISSE .
EUR. CENT. IR
Situation en France :

F1 F2 | F3 | Endémicité| F4 | F5| F6 | F7 Proposition

0,45 0,93 1 - 2 120/1-2 1 Espéce non menacée en I’état actuel

Listes rouges : considérée comme menacée d’extinction (CR) en Suisse.

Commentaires : a I’instar des observations effectuées en Suisse, les données de I’inventaire
apportent quelques informations complémentaires concernant I’écologie de cette espéece, capable
de coloniser tous les types de milieux aquatiques, et non pas seulement le potamal ou le stagnant.
En général, les plans d’eau fréquentés par S. aestivalis sont alimentés en eau limpide, et pourvus
d’une végétation aquatique dense. Nos collectes confirment un cycle univoltin avec une diapause
embryonnaire, sans doute jusqu’au début de I’hiver et une croissance printaniére des larves.
Contrairement aux observations effectuées en Suisse (SARTORI & LANDOLT 1999), il est impos-
sible de repérer des périodes d’émergence particuliéres aux divers milieux colonisés. Méme si
les milieux stagnants sont soumis a des effets anthropiques lourds (asséchements, drainages,
pollutions agricoles diffuses), cette espece n’apparait pas directement menacée en France a
I’heure actuelle.
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Siphlonurus lacustris (Eaton, 1870)

=Siphlurus lacustris Eaton, 1870 ; =Siphlonurus pyrenaicus Navas, 1930;
=Siphlonurus nuessleri Jacob, 1972

Large répartition : Espagne, Italie (+ Sardai-
gne), Slovénie, Croatie, Bosnie-Herzégovine,
Yougoslavie, Gréce, Bulgarie, Roumanie,
Ukraine, Russie, Pologne, Hongrie, Républi-
que Tchéque, Autriche, Suisse, Allemagne,
Luxembourg, Pays-Bas, Danemark, Grande-
Bretagne, Irlande, Finlande, Norvege, Suéde.

Adour (Gave d’Oloron), Garonne (Dordogne, Tarn), Loire (Allier,
Vienne), Rhin (111, Meuse, Moselle), Rhone (Fier, Sadne), Rizzanése,
Seine (Loing), Tavignano, étangs, mares et marais (Brenne,...)

FO=1,4%

Petites et moyennes riviéres, cours moyen des torrents (26%), ruisseaux (24%),

Typologie étangs, lacs, graviéres (18%), riviéres de piémont (13%), fleuves et grandes

rivieres de plaine (11%) , marais, fossés (8%).

Zonation Rhithral, épipotamal, milieu stagnant (potamon)

Substrat-support

Végétation aquatique, débris végétaux.

Altitude

29m-1820m (2280 m & 2040 m)”

Phénologie

Larves de mars a septembre (longue diapause embryonnaire, éclosion
en fin d’hiver et rapide croissance printaniére des larves)

Période de vol :

01 02 03 04 | o5 | 06 | o7 08 09 10 11 12

INVFMR ? ?

FRANCE
GB
SUISSE
EUR. CENT.
Situation en France :

F1 F2 F3 | Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition

0,30 0,76 | 1 - 1-2/12/ 1|0 Espéce a surveiller

Listes rouges : -

Commentaires : I’espéce colonise pratiquement tous les types de cours d’eau, en faciés lentique, et divers
milieux stagnants. On la rencontre plus fréquemment que I’espéece précédente a des altitudes plus élevées.
Cette diversité influe sur les époques d’émergence des adultes, plus tardives en montagne. Il semble que
I’espéce soit univoltine printaniére et estivale, avec une longue diapause embryonnaire et une croissance
printaniere rapide des larves. L’espéce ne semble pas vraiment menacée, mais reste a surveiller tant que de
nouvelles stations n’ont pas été découvertes.

" THOMAS 1996
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Isonychia ignota (Walker, 1853)

=Baetis ignota Walker, 1853 ; =Palingenia tolosana (Joly, 1870) ;
=Jolia roeselii (Joly) sensu Eaton, 1883; =Chirotonetes ignotus (Walker) sensu Eaton, 1885

Espagne, Europe centrale, Europe de I’Est,
Grece, Roumanie, mais a I’état de population
religue ou considérée disparue ; encore
présente en Hongrie.

FO=0,1%

Garonne (Tarn), Loire.

Typologie Fleuves (67%), rivieres de piémont (33%).

Zonation Epipotamal, hyporhithral (rhithron, potamon)
Substrat-support Pierres et grosses pierres des rives, avec couverture algale.

Altitude 114 m-290 m

Larves en juin et juillet ~ (univoltine printaniére, développement embryonnaire

Phénologie - . - . . N ;
9 estival, diapause hivernale et croissance printaniere rapide des larves)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR e

FRANCE
EUR. CENT. AT

Situation en France :
F1 F2 | F3 | Endémicité| F4 | F5 F6 | F7 Proposition
0,05 0.6 1 . 0-1 NE 0 2 En dangercrlthue:d extinction (CR) ;
protection totale

Listes rouges : considérée espéce éteinte (EX) en Allemagne ; inscrite a la premiere liste des especes a
intérét patrimonial pour la France avec le niveau « CR ».

Commentaires : |. ignota a été récemment retrouvée alors qu’on la croyait éteinte en France
(PAPAZIAN et al 1999, LECUREUIL & CHOVET 2001), et ce dans des sites relativement proches
des seules régions trés anciennement citées de la littérature. Sa survie demeure tres aléatoire dans
notre pays, puisqu’elle n’est connue actuellement que de trois stations. Le débit y est soutenu en
lit mineur et lent en lit majeur permettant des dép6ts limoneux et I’accumulation de débris orga-
niques fins. Curieusement, la récolte des spécimens pose I’énigme de la période de vol, des ima-
gos étant capturées en juillet sur la Loire, alors que sur le Tarn I'unique larve collectée a la
méme date, est loin de la maturité et suggére une période de vol plus décalée vers I’automne.
Cela modifierait les observations de SowA (1975).
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Oligoneuriella rhenana (Imhoff, 1852)

=Oligoneuria rhenana Imhoff, 1852 ; =Oligoneuria anomala Pictet, 1845 pro parte ;
=Oligoneuria garumnica Joly, 1873

Large répartition : Portugal, Espagne, Italie,
Slovénie, Croatie, Bosnie-Herzégovine,
Yougoslavie, Albanie, Macédoine, Grece,
Turquie, Bulgarie, Roumanie, Ukraine,
Pologne, Hongrie, République Tcheque,
Autriche, Suisse, Allemagne. c{

FO=2,4%

Tarn, Volp), Loire (Allier, Arroux, Cher, Vienne), Rhin (Moselle),

Adour (Gave d’Oloron, Nive), Garonne (Ariége, Dordogne, Neste,
Rhone (Drome, Durance, Sadne), Seine (Aube, Yonne), Var, Vire, ... @

Rivieres de piémont (66%), petites et moyennes rivieres (16%), grandes rivieres
de plaine (15%), ruisseaux (3%).

Zonation Meétarhithral, hyporhithral, épipotamal (rhithron, potamon)
Substrat-support Galets, pierres, graviers.

Altitude 10m-900m

Larves de mars a ao(it (longue diapause embryonnaire, éclosion en fin
d’hiver et rapide croissance printaniére des larves)

Typologie

Phénologie

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR I

FRANCE
SUISSE

EUR. CENT. MR ARRIA

Situation en France :
F1 F2 | F3 | Endémicité F4 | F5 | F6 | F7 Proposition

0,38 076 | 1 ) 2319 1 2 Espéce vulneraple en I_ état actuel (VU) ;
a surveiller

Listes rouges : considérée comme « trés menacée » (EN) en Allemagne, en fort danger d’extinction (CR)
en Suisse.

Commentaires : treés rhéophile, I’espéce colonise les cours d’eau a débit soutenu, a fonds de
galets, pierres et graviers, pas ou peu colmatés. Le cycle est univoltin, avec de massives et spec-
taculaires émergences estivales, une longue diapause embryonnaire et une rapide croissance
printaniére des larves. Soumises aux modifications d’origine anthropique subies par les cours
d’eau du piémont des massifs montagneux (industrialisation, extension des agglomérations,
rénovation de réseau routier, ...), les populations ont nettement diminué depuis ces dernieres
décennies et des citations de présence anciennes n’ont pas encore été confirmées. A ce titre,
I’espéce peut étre considérée comme étant vulnérable (VU) et a surveiller.
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Arthroplea congener Bengtsson, 1908

=Remipalpus elegans Bengtsson, 1908 ; =Haplogenia southi Blair, 1929
= Arthroplea frankenbergeri Balthasar, 1937

Europe septentrionale et centrale:  Russie,
Pologne, République Tcheque, Autriche,
Allemagne,  Tles Britanniques, Finlande,
Norvége, Suede.

FO<0,1%

Rhdne (Sabne).

Typologie Faciés lentique de petite riviére (100%)

Zonation Hyporhithral (potamon)
Substrat-support Végétation, sable, limons.

Altitude 220 m

Larves en avril et juin  (cycle univoltin avec longue diapause du développement

Phénologie S AP . -
embryonnaire, éclosion printaniére et rapide croissance des larves)

Période de vol :
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

INVFMR ?
GB
EUR. CENT. [N
Situation en France :
F1 F2 | F3 Endémicité | F4 | F5 | F6 | F7 Proposition
0,01 1 1 - 1 NE|O |1 En danger critique d’extinction (CR)

Listes rouges : inscrite comme étant en danger critique d’extinction en Allemagne (CR).

Commentaires : la découverte de cette espéce est tres récente (JULIENNE & BRULIN 2007) et
représente un grand intérét pour notre programme. En effet, A. congener est considérée comme
éteinte ou en danger d’extinction dans la plupart des pays européens, a I’exception de la Scandi-
navie. Les larves ont été recueillies principalement sur les tiges immergées de végétaux aquati-
ques (Nuphar sp.), ou sous leurs feuilles, en faciés lentique d’un petit cours d’eau forestier
s’écoulant sur un complexe alluvionnaire d’origine rhénane et alpine. La station est en fait située
sur un ancien delta de fleuve du Pliocéne. Curieusement, les milieux abritant les populations
nordiques de I’espece sont identiques a ces zones de lagunes ou les larves colonisent les parties
immergées de végétaux comme les Carex (STUDEMANN et al 1987). La capture de larves agées
en juin suggére des émergences estivales. Avec une seule station connue pour le moment,
I’espéce peut étre considérée comme en danger d’extinction (CR) et le milieu mérite toute me-
sure de protection.
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