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Mots clés Schizopelex furcifers&ericostomaphase larvaire, détermination, nouveaux caratere

L’identification des larves des genr8shizopelexet Sericostomagrésente encore des difficultés. La col-
lecte et I'élevage de larves &ehizopelex furciferpermet de lever ces difficultés comparativement au
espéeces du genigericostomalont les larves sont décrites. De nouveaux caext@identification sont
proposeés, illustrés par des photographies desgpatomiques considérées.

The larval stage ofSchizopelex furcifera McLachlan, 1880: proposal for some identification
features [Trichoptera, Sericostomatidae]

Keywords:Schizopelex furcifer&Sericostomalarval stage, determination, new features.

The identification of larvae in the genéahizopelexandSericostomas still raising difficulties. Collecting
and breeding larvae @chizopelex furciferaesolved these difficulties in comparison with #pecies of
the genusSericostomavhose larvae are described. New identificationuiest are provided, illustrated by
anatomical photographs.

1. Introduction

Schizopelex furciferappartient a la famille des Sericostomatidae guiFrance, comprend
sept especes (siteP@-BENTHOS) : Notidobia ciliaris (Linneeus, 1761)0ecismus monedula
(Hagen, 1859)Schizopelex furciferdcLachlan, 1880Sericostoma clypeatuidagen, 1864S.
flavicorne Schneider, 1845S. galeatumRambur, 1842 e6. personatun{Kirby & Spence,
1826). Précisons que l'identification des adultesSd flavicorneet S personatumbasée sur
I'examen des piéces génitales du male et surlla tiés palpes maxillaires, est trés délicate. A
noter aussi que le tax@ericostoma pyrenaicuiictet, 1865 nous est inconnu, ou que nous ne
savons pas le reconnaitre. Il est pourtant citénddkre (®NzALEZ & MARTINEZ 2011). [E-
CAMPS (1967) reléve déja le probléme et écria¢orme et la longueur des appendices péniaux
sont trés variables et, parmi les exemplaires erasjitous les intermédiaires existent er@re
pyrenaicumet S. personatumCes deux formes appartiennent trés certainemenhé seule
espéce qui doit s’appel&ericostoma personatufsyn. nov)». D'autres espéeces ont été décrites
mais leur valeur systématique n’est pas bien c{fieLicky 2005).
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L'identification des larves pose tout autant debbEmes. La planche 18.C20 de la clef
d’identification de RCHET (2010) permet de séparer les gerbexismus(une espéceNoti-
dobia (une espécefericostomainsi queSchizopelexmais nous reviendrons sur les caractéres
proposés pour ce genre, caractéres basés sur Bexdiane espéce d’Espagn8chizopelex
festiva.

PITscH (1993) propose de séparBericostoma personaturde S. flavicorned'apres le
nombre de soies situées sur f&°&clérite dorsal. \WRINGER & GRAF (2011) écrivent que ces
deux espéces ne sont pas séparables.

NEU (site Internet) écrit que I'on peut sépaBaricostoma personatuetS. flavicorneen uti-
lisant la couleur générale de la larve, la coutiufa face ventrale de la capsule céphalique ainsi
que la forme des griffes des pattes postérieurgrés cet auteur, les deux espéces n'auraient
pas la méme distribution le long des cours d’eGupersonatunserait présent plus en aval. La
face ventrale de la capsule céphaliqueSddlavicorneest blanc ivoire, et présente une limite
bien nette avec le reste coloré en brun, alorscglle deS. personatunest globalement blanc-
brunatre et le changement de couleur est gradeslshécimens des Pyrénées de basse altitude
présentent de nombreuses taches brunatres daaditayentrale plus claire de la capsule cépha-
lique.

Pour la suite de la présentation de cette notes gatdons la couleur de la face ventrale de la
capsule céphalique comme hypothése de travaidafidifférencier ces deux espéces supposées
Jusqu’a présent nous avons trié nos collectes seleshéma.

Les larves d&. clypeatunetS. galeatunme sont pas décrites.

2. Le genre Schizopel ex

Le genreSchizopelexa été érigé par BLACHLAN (1874), avec pour typ8. festivall écrit
que le facieés est intermédiaire enttetidobia et Sericostomala larve deNotidobiase sépare
bien des deux autres genres par la présence d'éteecuui fait le tour de la téte.

Le genreSchizopelexcomprend douze espéces diREE site internet, Trichoptera World
Checklist) dont sept sont présentes en Turg8iecacheticaMartinov, 1913 S. ponticaMarty-
nov, 1913,S anatolicaSchmid, 1964S rhamnesMalicky, 1976, SboluensisSipahiler, 2012,
S. sinopicaSipahiler, 2012 eS8 yenicensisSipahiler & Pauls, 2012. Une espéce est aussi pré-
sente dans les régions du Caucase et de la Traasoaus. cacheticdselon vanov 2011). S.
huettingeriMalicky, 1974 est présente dans les Balkar& @ersicaSchmid, 1964 en Iran.

Trois espéces sont plus occidentales. Une seuleoastie en Francé&¢€hizopelefurcifera
McLachlan, 1880) principalement dans les Pyrén@ess elle a aussi été trouvée un peu plus au
Nord dans le département du Tarn et dans celua d&otréze (site @E-BENTHOS). Dans la Pé-
ninsule Ibérique il existe trois espéceS. :furciferaMcLachlan 1880 (Espagne et Andorr8),
festiva(Rambur, 1842) (Espagne et Portugal, ainsi qu'auidel de 1200 a 2300 m d’altitude)
(GONZALEZ & MARTINEZ 2011) etS. genalicaRuiz-Garcia, 2014 dans le Sud de I'Espagne (ré-
gion de Malaga) (Riz-GARCIA & FERRERASROMERO 2014).

De ces trois espéces occidentales, seule la l&r@e fbstivaa été décrite (GRCIA DE JALON
& VERA 1976). Ces auteurs soulignent la difficulté d'idiécation des larves de Sericostomati-
dae d’Espagne (genr&ericostomaNotidobiaet Schizopelexet d’ailleurs écrivent ne pas étre
en mesure de proposer une clef de différenciation.
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TACHET et al. (2010), dans le livre de référence des Hyidtogistes de France « Invertébrés
d’eau douce », propose deux critéres pour difféegiBchizopelex festivdu genreSericostoma
Schizopelex festivarésente un trochantin caractéristique avec satgpdiien marquée dirigée
vers le haut, et une ondulation trés marquée aeanie la suture qui sépare les deux sclérites
latéraux du mesonotum. L'auteur écrit que ces taras sont probablement génériques.

Observations et élevage des larves

L'un de nous a recu a plusieurs reprises, prineipaint de bureaux d’études d’hydrobio-
logie, des larves supposées apparteflickizopelexNous avons souvent été dans I'impossibilité
de statuer sur le nom du genre. Ainsi une larvesaoété adressée de Céte d'Or, avec une suture
latérale du mesonotum présentant une forte onduldthais pas aussi marquée que cell&de
festivg au niveau de la suture des sclérites latéraumesonotum. Ce caractére est retenu par
TACHET (2010) comme pouvant étre probablement génériueun S. furciferaadulte n'a été
capturé dans le département de la Céte-d’Or quiréstéloigné de I'aire de répartition connue
de I'espéce. Cette observation amenait a se goesticur la validité de ce caractere.

La question semblait insoluble, mais vers la fimalis de juin 2014, Francois Cartault, par-
ticipant a I'inventaire de I'Opie-benthos, nousamenuniqué des males &ehizopelex furcifera
provenant d’'une petite zone de sources situéeasupinmune d’Arrien-en-Bethmale, dans le
département de I'Ariége. La description du siteafsait favorable pour y rechercher la larve de
cette espéce afin de mener un élevage, seul mdgbtedir la correspondance entre la larve et
l'adulte.

Le site des collectes (entre les 25 et 30 mai 2@%b¥itué a Aret sur la commune d’Arrien-
en-Bethmale, a une altitude de 1003 m (coordondée®3’ 14' E, 42° 54’ 00 N). Il s’agit
d’'une zone de sources, a trés faible débit qui fipaur le c6té d'un chemin creux. La lame
d’eau est de 1 a 3 centimétres. Le substrat estitwé d’éléments assez fins issus du socle gra-
nitique. L’abondance des déjections des bovinsegupruntent ce chemin est a souligner. Les
débris de bois, brindilles ou branches centimé#sggont nombreux en surface.

Les larves ont été récoltées parfois enfouies @ behtimétres dans le substrat constitué de
graviers millimétriques et de particules fineselpartie des larves collectées a été mise dans un
aquarium avec une simple pompe bulleur, le towtétians un endroit a faible variation de tem-
pérature. L’autre partie du lot de larves a étéseorée dans I'alcool. Fin juin nous obtenons les
premiers adultes d8chizopelex furciferde premier juillet nous observons méme un acasupl
ment sur le filet de protection qui surmonte I'ajua !

3. La larve de Schizopelex furcifera

La larve au dernier stade mesure entre 14 et 16Samneoloration est identique a celleSk
ricostoma flavicorngc’est-a-dire que le dessus de la téte est assealare (Fig. 1) et le dessous
présente une zone trés claire avec une limiteneéie avec les parties sombres latérales (Fig. 2).
Nous avons recherché des caractéres (chétotaxisgigient particuliers Schizopelext qui ne
seraient pas présents sur les deux types de lde®@sricostoma notre disposition. Aucun n’est
apparu. La ressemblance de la larveSgaizopelex furciferavec celle desericostoma flavi-
corneest vraiment frappante.
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Figures 1-2Schizopelex furciferatéte en vues dorsale (1) et ventrale (2).
Figures 1-2Schizopelex furciferghead in dorsal (1) and ventral (2) view.

1mm

1mm

Figures 3-4. Téte en vue ventraleSricostoma flavicorn€) etS. personatuné).
Figures 3-4. Head @ericostoma flavicorn) andS. personaturd) in ventral view.
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Pour la larve d&chizopelex furcifefanous retenons que :

- Le dessous de la téte est tres blanc, la limite éae parties sombres latérales est franche.
Cela est donc semblableS&ricostoma flavicorn@=ig. 3). Il ne peut donc pas y avoir de confu-
sion avec les larves de tyBe personaturfau sens de Neu) qui ont le dessous de la tétéitiay
avec un passage graduel avec les parties somtéealds (Fig. 4). La capsule céphalique de
Schizopelex furciferast trés semblable a celle Sericostoma flavicorne

- La pointe du pronotum est généralement longue Suuzopelex furcifergFig. 5) mais
parfois elle apparait un peu plus courte et estddars trés semblable a celle Sericostoma
flavicorne (Fig. 6). Une trés grande pointe du pronotum tkiie penser &chizopelex furcifera
mais ce caractere n’est pas discriminant a lui. seul

5 | 500pm 6 500 pum

Figures 5-6. Pointe latérale du pronotunSahizopelex furciferb) etSericostoma flavicornés).
Figures 5-6. Anterolateral corners of pronotunsofiizopelex furciferéb) andSericostoma flavicorne.

Figures 7-8Schizopelex furciferasuture latérale gauche (7) et droite (8) du meton.
Figures 7-8Schizopelex furciferdeft (7) and right (8) lateral suture of mesonnotu
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- La limite entre les sclérites latéraux du mesonogshrelativement rectiligne (Figs 7 et 8),
'ondulation de la suture est moins prononcée lie aeSericostoma flavicorn€rig. 9). La
situation est donc différente entBzhizopelex furcifer&t S. festiva chez qui on observe une
forte ondulation (Fig. 10). Ce caractére ne pewst @@ir de valeur générique compte tenu des

différences entre ces deux espéeces.

9 500 um
I

Figures 9-10. Suture latérale droite du mesonote®etlicostoma flavicorn€) etSchizopelex festivd0).
Figures 9-10. Right lateral suture of mesonoturSeaicostoma flavicorn€9) andSchizopelex festivd0).

Figures 11-12. Trochantin gaucheSlIhizopelex furciferéll) etSchizopelex festivd 2)
Figures 11-12. Left trochantin &thizopelex furciferél1) andSchizopelex festivd 3)

- Le trochantin se termine par une pointe trés péfilg. 11), ce qui est bien différent de la
pointe du trochantin d8chizopelex festivFig. 12). La aussi, ce caractére ne peut pag @eoi
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valeur générique puisqu'’il n'est pas partagé pardeux espéces dchizopelexLa pointe du
trochantin deS. furciferaest finalement plus proche de celleSkricostoma flavicornehez qui
elle est assez variable (Figs 13 et 14).

- Le mamelon latéral du premier sternite ne porteégdament pas de sclérite sombre (Fig.

15). Mais parfois celui-ci est bien présent, entapie a celui d&Sericostoma flavicornéFig.
16).

13 14

200 pum 200 pm

Figures 13-14. Trochantin gauche de deux larveSallieostoma flavicorne
Figures 13-14. Left trochantin of two differentiae ofSericostoma flavicorne

Figures 15-16. Mamelon latéral droit 8ehizopelex furciferél5) etSericostoma flavicorngl6).
Figures 15-16. Right lateral protuberancé&ohizopelex furciferél5) andSericostoma flavicorngl6).
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Figures 17-18. Apotome frontoclypeal 8ehizopelex furciferél7) etSericostoma flavicorngél8).
Figures 17-18. Frontoclypeal apotomeSahizopelex furciferél7) andSericostoma flavicorngl8).

- Sur les larves au dernier stade, I'apotome frogpmal deSchizopelex furcifergFig. 17)
est [égerement différent de celui 8ericostoma flavicorn@Fig. 18). Celui deS. furciferaparait
moins large que celui d8. flavicorne les bords latéraux possédent trois ondulatiosgzas
faibles alors qu'il y en a deux assez prononcéeg 8hflavicorne La dépression du tiers posté-
rieur est trés prononcée chezflavicornealors qu’elle est bien moins marquée cBeturcifera
Les bords latéraux che&x furciferasont donc relativement droits par rapport a ceugeficos-
toma flavicornechez qui on observe une forte concavité dansfs postérieur. Nous pensons
gue la forme de I'apotome frontoclypeal permetéleaser correctemetchizopelex furciferde
Sericostoma flavicornéSericostomaavec la face ventrale de la téte blanc-ivoirepurPautant,
nous ne pouvons pas considérer ce caractére cotamiegénérique, la différence bien percep-
tible, n'est pas de nature a attribuer un caragiéreérique. D’autant plus que I'apotome fron-
toclypeal deSchizopelex festivprésente une morphologie proche de celle SricostomaA
noter aussi que nous avons observé plusieurs spesideSericostoma personatuprovenant
du Sud-Ouest de la France présentant un apotommdéigpeal se rapprochant un peu de celui
de Schizopelex furciferda partie antérieure étant toutefois plus large celle deS. furcifera
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Les caractéres que nous donnons ci-dessus soistdiasdéexamen de plus d’une trentaine de
larves provenant d’'une seule localité située ereglgi Nous avons donc entrepris de vérifier
'ensemble des larves supposéesSdacostoma flavicorneonservées en collection. Cela nous a
permis de retrouver plusieurs localitésStshizopelex furciferaoutes situées dans les Pyrénées.
Le fait que, hors Pyrénées et zones de présencrieate I'espece, nous n'ayons jamais trouvé
de larves avec le frontoclypeus tel que nous lend&bns pouSchizopelex furciferaconsolide
I'affirmation de notre critéere.

En I'état actuel de nos connaissances, il nousrgsissible de donner des caractéres discri-
minants qui permettent de séparer a coup sir leegBericostomaet Schizopelex I'état lar-
vaire. Nous dressons ici une synthése des caraabervés cheldchizopelex furciferaSeri-
costoma flavicorneet S. personatun{Tab. 1). Nous ne pouvons que conseiller une gramd-
dence dans l'identification des larves de ces dmnes, ainsi que la collecte de nymphes suffi-
samment développées ou d’adultes pour confirmaediification.

Schizopelex furcifera Sericostoma flavicorne | Sericostoma personatum

3 faibles ondulations, . .
2 ondulations prononcée

I

Apotome bords latéraux 2 ondulations prononcées .
frontoclypeal relativement droits (Fig. 18) quelque rares fois
(Figs 1 et 17) peu marquées
brunatre, pattern en dé
Téte une zone blanche, une zone blanche, gradé (Fig.4), présence

de taches brunes
dans certaines stations

vue ventrale délimitation nette (Fig. 2) délimitation nette (Fig. 3

généralement longue
mais parfois courte
commes. flavicorne

Pointe latérale

courte
du pronotum

courte (Fig. 6)

(Fig. 5)
Suture latérale relativement droite Iégére sinuosité (Fig. 9) l6aere Sinuosité
du mésonotum (Figs 7 et 8) caractére variable 9

Trochantin

pointe trés petite
(Fig. 11)

variable (Figs 13 et 14)

variable

Sclérite du
mamelon latéral

généralement absent
(Fig. 15)

toujours présent (taille
variable) (Fig. 16)

toujours présent
(taille variable)

Tableau 1. Synthése des critéres observés suaes Ide dernier stade 8ehizopelex furcifereéSericos-
toma flavicorneetS. personatum

Table 1. Synopsis of the characters studied innasar larvae oSchizopelex furcifersSericostoma
flavicorneandsS. personatum
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Matériel étudié

Figures 1-2-5-7-8-11-15-17Schizopelex furcifere5 au 30/05/2015, zone de sources, Arrien-en-Bathm
(Ariége), 1003 m, 1° 03' 14" E, 42° 54' 00" N.

Figures 10-12 Schizopelex festiy&spagne, leg. H. Tachet, matériel de D. Garcidatiin

Figures 3-9-13-18 Sericostoma flavicornele Libre, Félines-Termenés (Aude), 301 m, 2° 36" E, 43°
00’ 06" N.

Figures 6-16 Sericostoma flavicorne20/08/2015, ruisseau du Mont de la Montagne, @éiastPuy-de-
DOme), 1288 m, 2° 46’ 44" E, 45° 30" 47" N.

Figure 14 :Sericostoma flavicorne26/05/2013, Ruisseau de la Combe de Lancey, La Cdethancey
(Isere), 1112 m, 5° 55' 19" E, 45° 11' 16" N.

Figure 4 :Sericostoma personatyrf9/09/2006, Ruisseau du bois Laurier, le Ridowgries (Ardennes),
239 m, 4° 46'40" E ; 50° 01’ 32" N,



